UCHWALA NR .....ccoovnesvnseese
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

zdnia oo 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani A. L. na schronisko dla zwierzat w Suwalkach

Na podstawie art. 18b ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22026 1. poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22025 r. poz. 1691) oraz 66a Statutu Miasta Suwalk (Dz. Urz. Woj.
Podl. z 2023r. poz. 3743) Rada Miejska w Suwatkach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. W zakresie dotyczacym przedwezesnego wydania do adopcji zwierzecia w trakcie leczenia
pooperacyjnego lub bezposrednio po nim oraz w zakresie wydania zwierzgcia ze schroniska bez
wydania wypisow dokumentacji zawierajacej informacje o ktérych mowa w § 6 ust. 3 pkt 1 i pkt 3-
6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie
minimalnych warunkéw utrzymywania psow i kotow w schronisku dla zwierzat ( Dz. U. z 2022r.
poz. 175 z pézn. zm.) uznaje si¢, skarge Pani A. L. na schronisko dla zwierzat w Suwatkach za
zasadna.

§ 2. W zakresie innym niz okreslony w § 1 niniejszej uchwaty. uznaje si¢ skarge Pani A. L. na
schronisko dla zwierzat w Suwatkach za bezzasadna.

§ 3. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 4. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Suwatkach do powiadomienia
Skarzgcej o sposobie zalatwienia skargi i pouczenia Skarzacego o tresci art. 239 § | ustawy z dnia
16 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani A.L.
na schronisko dla zwierzat w Suwalkach

W dniu 29 stycznia 2026 r. do Rady Miejskiej w Suwatkach wptyngta skarga Pani A.L.
na schronisko dla zwierzat w Suwatkach.

Zgodnie zzakresem spraw poszczegdlnych komisji Rady Miejskiej w Suwatkach, ktory
okresla Statut Miasta Suwaltk, Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowal przedmiotowa skarge
do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wcelu dokonania jej merytorycznej oceny
i wypracowania projektu stanowiska niezbednego do podj¢cia przez organ stanowiacy
rozstrzygnigcia w formie uchwaty.

Zespot kontrolny Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji przeprowadzil kontrol¢ zakonczona
przedtozeniem ww. Komisji protokotu datowanego na dzien 11 czerwca 2026 r.

W toku kontroli Komisja zebrata od wszystkich zainteresowanych stron szereg dokumentow
merytorycznych umozliwiajacych obiektywne ustalenie stanu faktycznego zaistnialego
w sprawie, w tym m.in. zgromadzita najwazniejsze z punktu widzenia zasadnosci (i jej braku)
skargi dokumenty urz¢dowe w postaci Protokotu Kontroli nr 108/2026 z dnia 13.02.2026r.
sporzadzonego przez Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny w Suwalkach (dokument
sporzadzony na podstawie art. 19d ustawy z dnia 29.01.2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tj.
Dz.U. z2024r. poz. 12zp6zn. zm. ) oraz dokument urzegdowy w postaci postanowienia
o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego z dnia  14.04.2026r. Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Pétnocno- Wschodniej Izby Lekarsko - Weterynaryjnej Pani lek.
wet. Katarzyny Lewkowicz- Witkowskie;j.

Po zapoznaniu si¢ oraz po uwzgl¢dnieniu przez Komisje wszystkich okolicznosci sprawy
natury faktycznej i prawnej, skarga okazata si¢ zasadna wylacznie w zakresie 2 okolicznosci
zaistnialych w sprawie, ktore jednak nie byly najwazniejsze z punktu widzenia stanowiska
skarzace;j.

Skarga jest zasadna w zakresie dotyczacym przedwczesnego wydania przez Schronisko na
rzecz Pani K. Ch. do adopcji suczki ,,Mery” w trakcie leczenia pooperacyjnego lub bezposrednio
po nim.

Skarga zostala uznana za zasadna takze w zakresie dotyczacym wydania zwierzgcia ze
schroniska bez wydania wypisow dokumentacji zawierajacej informacje o ktérych mowa w §
6 ust. 3 pkt 1 i pkt 3-6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia
2022 r. wsprawie minimalnych warunkdéw utrzymywania psow ikotéw w schronisku dla
zwierzat (Dz. U. z 2022r. poz. 175 z pdzZn. zm.)

W pozostatym zakresie, gtownym z punktu widzenia skargi dotyczacym rzekomego braku
wykonania zabiegu sterylizacji zwierzgcia wdniu 12.10.2012r.  oraz co do zasady
niewlasciwego wg stanowiska Skarzacej funkcjonowania Schroniska skarga okazata sig
niezasadna.

Uznanie skargi za zasadng w zakresie dotyczgcym przedwczesnego wydania przez Schronisko
na rzecz Pani K. Ch. do adopcji suczki .Mery” wtrakcie leczenia pooperacyjnego lub
bezposrednio po nim nastgpifo z przyczyn merytorycznych.

Decyzja Schroniska w zakresie wydania Pani K. Ch. do adopcji suczki ,.Mery” po uptywie
tylko 4 dni od dnia przeprowadzenia zabiegu operacyjnego byta przedwczesna i niezasadna
z merytorycznego punktu widzenia.

Brak zasadnosci merytorycznej wydania psa do adopcji na tak wczesnym etapie leczenia
pooperacyjnego (4 dni po zabiegu) jest potwierdzony wprost w Protokole Kontroli z dnia
13.02.2026r. sporzadzonym przez Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny w Suwatkach.
Dokument Protokotu Kontroli zostal sporzadzony na podstawie art. 19d ustawy zdnia
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29.01.2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tj. Dz.U. z2024r. poz. 12z pdzn. zm.) i jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu per analogiam art. 244 ustawy Kodeks postgpowania
Cywilnego.

Zgodnie bowiem z art. 244 Kodeksu Postgpowania Cywilnego:

§ 1.Dokumenty urzedowe. sporzqdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiq dowdd tego, co
zostalo w nich urzgdowo zaswiadczone.

§ 2.Przepis § 1. stosuje si¢ odpowiednio do dokumentow urzgdowych sporzqdzonych przez
podmioty, inne niz wymienione w§ 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publicznej.

Skoro Protokét Kontroli z dnia 13.02.2026r. sporzadzony przez Powiatowy Inspektorat
Weterynaryjny w Suwatkach stanowi dowdd tego co zostatlo w nim urzgdowo zaswiadczone, to
stanowi on dowdd tego, ze decyzja Schroniska o wydaniu na rzecz adoptujacej zwierzgcia na tak
wczesnym etapie leczenia pooperacyjnego byta niezasadna merytorycznie iz tego powodu,
skarge w tym zakresie nalezato uzna¢ za zasadna.

Uznania skargi za zasadna w tym zakresie nie zmieniaja takze fakty zaistniale w sprawie
dotyczace okolicznosci tego wydania. W toku kontroli ustalono bowiem, ze wydanie to
w terminie juz 4 dni po przeprowadzonym zabiegu nastapitlo wskutek wyraznej i jednoznacznej
prosby osoby adoptujacej skierowanej do Schroniska, aby pomimo trwania leczenia
pooperacyjnego zwierzgcia doszto do wydania psa bezposrednio po przeprowadzeniu zabiegu.

Podmiotowi prowadzacemu Schronisko, dzialajacego wszak w dobrej wierze, nalezy postawi¢
.zarzut” zbytniej uleglosci wobec osoby adoptujacej oraz lekkomysinosci wtym zakresie.
Pomimo bowiem wniosku osoby adoptujgcej o wydanie psa w trakcie leczenia pooperacyjnego
oraz pomimo, iz ta osoba prowadzi fundacj¢ zajmujaca si¢ m.in. opieka na starymi
i schorowanymi psami, podmiot prowadzacy Schronisko nie powinien byt wydawa¢é psa juz w 4
dniu leczenia pooperacyjnego. Ta decyzja, niezaleznie od okolicznosci jej podjgcia. byta btgdna
merytorycznie.

Jak si¢ w konsekwencji okazalo, wydanie psa do adopcji na tak wczesnym etapie leczenia
pooperacyjnego byto jednym z zarzutéw skargi.

Komisja wtym zakresie widzi potrzeb¢ aby podmiot prowadzacy Schronisko, pomimo
wspdlpracy zroznymi podmiotami dzialajacymi na rzecz ochrony idobra zwierzat oraz
obiektywnego dziatania w dobrej wierze, niezaleznie od réznych deklaracji osob adoptujgcych
(,zobowigzata sie do dalszej opieki nad zwierzgciem™ — vide: Protokoét kontroli nr 108/2026)
nie podejmowat w przysztosci decyzji o wydaniu do adopcji zwierzat w trakcie leczenia
pooperacyjnego.

Komisja ustalita takze, ze wraz z wydaniem psa do adopcji osobie adoptujacej, podmiot
prowadzacy Schronisko nie wydat wraz z psem tej osobie dokumentacji zawierajacej informacje
o ktérych mowa w § 6 ust. 3 pkt 1 i pkt 3-6 obowiazujacego w dacie wydania Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie minimalnych warunkow
utrzymywania psoéw i kotow w schronisku dla zwierzat ( Dz. U. z 2022r. poz. 175 z p6zn. zm.)

Wydanie dokumentacji zawierajacej te informacje byto obowiazkiem Schroniska co wynika
wprost z par. 6 ust. 4 ww. Rozporzadzenia. Obowigzek ten musi by¢é wykonany niezaleznie od
tego czy osoba adoptujace zada (chce) wydania tej dokumentacji. W toku kontroli ustalono
bowiem, ze osoba adoptujgca nie wyrazita woli otrzymania tej dokumentacji, jednak ta
okoliczno$é nie zwalniata Schroniska z obowigzku jej wydania. Uznanie skargi w tym zakresie
nastgpito zatem z przyczyn formalnych.

W pozostatym zakresie zarzuty skargi obiektywnie si¢ nie potwierdzity.
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Nie potwierdzono bowiem najwazniejszego z punktu widzenia zarzutéw Skarzacej rzekomego
braku wykonania wobec suczki Mery zabiegu sterylizacji w dniu 12.10.2012r.

W toku czynnosci kontrolnych Skarzaca przedstawiata rézne dokumenty potwierdzajace w jej
przekonaniu brak wykonania wobec psa zabiegu sterylizacji zdnia 12.10.2012r., wtym
zwlaszcza pismo z dnia 18.05.2026r. Przychodni Weterynaryjnej w Etku, w ktérym podkreslano
.fakt braku blizn chirurgicznych po zabiegach, ktére miaty byé przeprowadzone w celu
wykonania zabiegu sterylizacji zwierzgcia”.

Pismo to, tak samo jak Karta Przyjecia zwierzecia do Schroniska nr 1/2024/MS z dnia
01.01.2024r. jest jednak wylacznie dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 KPC
i stanowi wylacznie dowod na to, ze osoba ktdra je podpisata ztozyta o$wiadczenie o tresci jak
w tym dokumencie. Pismo z dnia 18.05.2026r. nie moze jednak stanowi¢ wylacznego dowodu na
fakt braku przeprowadzenia tego zabiegu, skoro ten fakt wynika zinnych dokumentow
zebranych w sprawie.

Komisja zatem zebrata w toku kontroli 2 dokumenty ( pismo z 18.05.2026r. przychodni z Etku
oraz Karta Przyj¢cia zwierzgcia do Schroniska nr 1/2024/MS z dnia 01.01.2024r.), ktdérych tres¢
byfa wzajemnie sprzeczna jesli chodzi o kwesti¢ przeprowadzenia w dniu 12.10.2012r. zabiegu
sterylizacji wobec psa.

W dokumentach sprawy znajduje si¢ jednak potwierdzenie przeprowadzenia tego zabiegu
w postaci tresci Protokotu Kontroli nr 108/2026 zdnia 13.02.2026r. sporzadzonego przez
Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny w Suwatkach ( dokument sporzadzony na podstawie
art. 19d ustawy zdnia 29.01.2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tj. Dz.U. z2024r.
poz. 12 z p6zn. zm.).

W protokole kontroli nr 108/2026 stwierdzono, iz ., z informacji przekazanych przez Pana
Bogdana Lauryna zabieg wykonywal lek. wet. E. J., ktory wtym czasie sprawowal opieke
lekarsko-weterynaryjna nad schroniskiem™.

Ta informacja koreluje zatem ztrescig Karty Przyjecia zwierzgcia do Schroniska nr
1/2024/MS z dnia 01.01.2024r z ktorej takze wynika, iz zabieg sterylizacji zostal w dniu
12.10.2012r. przeprowadzony wobec psa. Takze Pan Bogdan Lauryn w toku kontroli
konsekwentnie podnosil. 1z zabieg ten zostat faktycznie przeprowadzony, jednak z uwagi na
uptyw czasu (ponad 13,5 roku od dnia jego przeprowadzenia) nie zachowaty si¢ dokumenty to
potwierdzajace z uwagi na ich wybrakowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Glowny zarzut skargi nie zostat zatem obiektywnie potwierdzony.

Komisja nie znalazta podstaw faktycznych aby kwestionowaé tres¢ ww. Protokotu kontroli,
karty przyjecia zwierzgcia do schroniska z dnia 01.01.2024r. oraz statych i konsekwentnych
twierdzen Pana Lauryna w tym zakresie. Pismo z 18.05.2026r. przychodni z Etku nie moze przy
tym by¢ uznane za dowod przeciwny w tym zakresie, takze z uwagi na znaczacy uptyw czasu od
dnia zabiegu (12.10.12r.) do dnia 18.05.26r. jako dnia sporzadzenia tego pisma.

Komisja jednak po otrzymaniu tego pisma, zwrdcita si¢ do lek. wet. B. S. o merytoryczne
odniesienie si¢ do jego tresci. Pismem z dnia 11.06.26r. ww. udzielita stosownej odpowiedzi.
(pismo w aktach sprawy).

Dodatkowo, wobec tresci postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego
z dnia 14.04.2026r. Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Poétnocno- Wschodniej Izby
Lekarsko - Weterynaryjnej Pani lek. Wet. Katarzyny Lewkowicz- Witkowskiej, zarzuty skargi
w zakresie dotyczacym osoby lek. wet. B. S. takze si¢ nie potwierdzity.

Tak jak to wspomniano wyzej, to postanowienie jest dowodem na to co zostato w nim
urzedowo stwierdzone. W ww. postanowieniu wskazano za$ wprost, iz ,Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowe]j Potnocno- Wschodniej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej badajac
sprawe uznat zarzuty dotyczace nierzetelnego i niezgodnego z wiedza lekarska wykonywania
czynnosci lekarsko — weterynaryjnych postawione lekarzowi weterynarii (...) przez Panig A. L.
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za niezasadne. w Swietle posiadanego materiatu dowodowego, ktory -co nalezy podkreslic-byt
wystarczajacy do merytorycznej oceny sprawy.”

Skoro uprawniony ipowotany podmiot dokonal merytorycznej oceny dzialalnosci
zatrudnionego w Schronisku lekarza weterynarii, w tym zakresie, zarzuty Skarzacej nalezy uznac
za niezasadne.

Wobec powyzszego. Rada Miejska w Suwatkach kierujac si¢ rekomendacja Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Suwatkach w zakresie dotyczacym przedwczesnego
wydania do adopcji zwierzgcia w trakcie leczenia pooperacyjnego lub bezposrednio po nim oraz
w zakresie wydania zwierzecia ze schroniska bez wydania wypisow dokumentacji zawierajacej
informacje o ktérych mowa w § 6 ust. 3 pkt I i pkt 3-6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania
psow i kotdéw w schronisku dla zwierzat ( Dz. U. z2022r. poz. 175 z pdzn. zm.) uznaje sig,
skarge Pani A. L. na schronisko dla zwierzat w Suwatkach za zasadng. W zakresie innym niz
okreslony w § | niniejszej uchwaly. uznaje si¢ skarge Pani A. L. na schronisko dla zwierzat
w Suwatkach za bezzasadng.

Poucza si¢ jednoczesnie Skarzaca o tresci art. 239 § | ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691), ktory stanowi, ze:
W przypadku gdy skarga. w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznoscei - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzace;j.
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