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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.93.2026.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 29 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly Nr XXIII/266/2026 Rady Miejskiej w Suwatkach zdnia 25 marca 2026 r. w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar ograniczony ulica
Stanistawa Staniszewskiego, terenem kolejowym i granicg dziatki o numerze 33900/1 w Suwatkach, odnosnie:
§ Sust. 1 pkt 6, § 30 ust. 5 w zakresie zwrotu: ,,W granicach terenu IMNW-U, § 33 ust. 4 w zakresie zwrotu;
»1U lub”, § 35 oraz zatacznika Nr 1 do uchwaty w zakresie terenu 1ZN.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 31 marca 2026 r., natomiast w dniu 2 kwietnia
2026 r. do organu wptyneta dokumentacja prac planistycznych. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc,
ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwate z zatacznikami
i dokumentacjg prac planistycznych” (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 2053/16).

Analiza tresci wykazata, iz badana uchwata podjeta zostala zistotnym naruszeniem ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538) zwanej dalej
"upzp".

W § 30 ust. 1 kontrolowanej uchwaty okreslono: ,,Ustala si¢ linie rozgraniczajgce wyznaczajgce tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub ustug, oznaczone na rysunku planu symbolami:
IMNW-U o powierzchni ok. 1,07 ha i 2MNW-U o powierzchni ok. 2,31 ha”. Kolejno w § 30 ust. 5 uchwaly
okreslono: ,, W granicach terenu IMNW-U mozliwa jest realizacja: 1) budynkow mieszkalnych i mieszkalno-
ustugowych, 2) budynkow garazowych i gospodarczych;, 3) budynkéow ustugowych, 4) budynkow
rzemieSlniczych i drobnej  wytworczosci  (do 50 zatrudnionych);  5)  obiektow  magazynowych;
6) hal namiotowych i wiat; 7) dojazdow, parkingow, placow manewrowych, placow utwardzonych, 8) obiektow
sportowych irekreacyjnych; 9) obiektow iurzqdzen malej architektury; 10) budowli oraz urzqdzen
budowlanych uzupetniajqcych przeznaczenie podstawowe; 11) urzgdzen stuzqcych utrzymaniu porzgdku,
w tym miejsc na pojemniki stuzqce selektywnej zbiorce odpadow; 12) zieleni towarzyszqcej iizolacyjnej;
13) sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, 14) budowli ochronnych”.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2MNW-U nie okreslono
zadnych ustalen dotyczacych dopuszczonych do realizacji budynkoéw oraz obiektow.
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Zgodnie zprzepisami art. 16 ust. 2 upzp Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
przygotowania projektu planu miejscowego w czesci tekstowej 1 graficznej, okreslajac skale, klasy
przeznaczenia terenu, stosowane oznaczenia, nazewnictwo, standardy, sposéb prezentacji graficznej danych
przestrzennych oraz sposdb dokumentowania prac planistycznych w zakresie planu miejscowego,
uwzgledniajac potrzeby ksztattowania tadu przestrzennego, w tym przeciwdzialania powstawaniu konfliktow
przestrzennych i rozpraszaniu zabudowy oraz mozliwo$¢ dokonania oceny prawidtowosci prac planistycznych.
Zgodnie z powyzszym wydano Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72021 r. poz. 2404), dalej jako ,rozporzadzenie”, ktore na podstawie w § 4 pkt 10 wskazuje, iz szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu zawieraja nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

Powyzsze oznacza, ze ustalenia tre$ci uchwaly musza zawiera¢ m.in. dopuszczenia realizacji obiektow
w ramach przeznaczenia podstawowego oraz uzupehiajgcego dla stref planistycznych, dla ktorych plan
miejscowy przewiduje zabudowe. W opisywanym przypadku pominigto dopuszczenia realizacji budynkow
i obiektow dla wydzielenia planistycznego 2MNW-U. Nalezy podkresli¢, iz ,,z tresci art. 15 ust. 112 u.p.z.p.
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro plan miejscowy decyduje o przeznaczeniu terendéw, okresleniu
sposobow ich zagospodarowania izabudowy, a zalagcznik w postaci rysunku jako jego graficzne
odzwierciedlenie bedace integralna czescia uchwaly przedstawia granice obszaru objetego projektem planu,
to plan miejscowy normuje zasady zagospodarowania wszystkich terenow objetych tym planem (bgdacych
w granicach planu). W zwigzku z tym, zasadna jest konstatacja, ze plan miejscowy musi normowa¢ zasady
zagospodarowania terenu w sposob wyczerpujacy. Nieuprawnione jest pominigcie jakiejkolwiek czesci terenu
objetego planem” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 776/19).

Jak wynika z tresci ustalen planistycznych, zawartych w § 33 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dopuszcza si¢
bilansowanie miejsc postojowych w granicach terenu 1KO-ZP z terenem 1U lub IMNW-U". Jednocze$nie
z pozostalej czesci tekstowej planu, jak i1z zalacznika graficznego wynika, ze badany plan miejscowy
nie wyznacza w swoich granicach wydzielenia planistycznego oznaczonego symbolem 1U, zatem przywotany
fragment uchwaty odnosi si¢ do nieistniejacej w opisywanym planie miejscowym strefy uslugowej. Kolejno
w § 35 ust. 1 uchwaly okreslono: ,,Ustala si¢ linie rozgraniczajgce wyznaczajgce teren zieleni naturalnej,
o powierzchni ok. 7,46 ha, oznaczony narysunku planu symbolem 1ZN”. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz powyzszy zapis jest niezgodny z rysunkiem planu stanowigcym zat. Nr 1 do badanej uchwaty. Z rysunku
planu wynika, Ze teren oznaczony symbolem 1ZN ma powierzchni¢ 6,69 ha.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czg¢sci tekstowe] a czeS$cig graficzng, co stanowi o istotnym
naruszeniu, majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 8 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry stanowi,
iz: ,,Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzgdza sie w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne
Jjej powigzanie z czescig tekstowg projektu planu miejscowego. Powyzsze oznacza, ze ustalenia tresci uchwaty
ijej zalacznika graficznego musza by¢ sporzadzone w taki sposob, aby odczytywaé je bez watpliwosci,
w sposOb laczny, azasady zagospodarowania terenu opisane Ww czesci tekstowej mozna bylo odnies$¢
do konkretnej nieruchomosci oznaczonej na rysunku planu.

Badana kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021r. sygn. akt IV SA/Wa 1761/20, w ktérym
Sad stwierdzil, iz: ,,Cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czg$ci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cz¢$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czg$¢ graficzna) nie jest ani
przepisem, ani norma prawng iobowigzuje tylko w tacznosci zczeScig tekstowg planu. Rysunek planu
miejscowego obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w cze$ci tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czesécig tekstowg planu a rysunkiem planu. Cz¢$¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czgéci graficznej. Sprzeczno$¢, brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazac
w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA z4.12.2019r.
IT OSK 3081/18, 17.11.2015 r. IT OSK 643/14, 27.09.2013 r. II OSK 1377/13, 18.03.2011 r. IT OZ 191/11
113.02.2007 r. I OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA
w Gdansku z 17.06.2015 r. Il SA/Gd 318/14).”
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Jak wynika ztreSci przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
m.in. linie zabudowy. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie przepisu § 7 ust. 1 pkt 9 ww.
rozporzadzenia, z ktorego wynika, ze ,, Czes¢ graficzna projektu planu miejscowego zawiera: (...) 9) linie
zabudowy”. Powyzsze oznacza, iz ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego i winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zar6wno w czgséci tekstowej, jak i graficznej planu
miejscowego. Tymczasem, w § 35 ust. 5uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 1ZN okreslono:
wDopuszcza sie realizacje obiektow towarzyszqcych przeznaczeniu podstawowemu lub dopuszczalnemu
w tym sanitariatow, obiektow gastronomicznych imatej architektury o powierzchni zabudowy do 5%
powierzchni terenu iwysokosci do 4,50 m do kalenicy, intensywnos¢ zabudowy do 0,01 oraz miejsc
postojowych obstugujgcych inwestycje na tych terenach’.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZN dopuszczono realizacje
zabudowy w formie m.in. sanitariatow i obiektow gastronomicznych o wysokosci do 4,5 m na opisywanym
terenie z wylaczeniem strefy ochronnej od terenu kolejowego (§ 35 ust. 4 badanej uchwaly). Dodatkowo
ww. strefa planistyczna graniczy zterenami komunikacji tj. drogami oznaczonymi symbolami 1KR oraz
2KDZ, jednoczesnie na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy od strony tych terenow.

Zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami prawa, skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dopuszcza mozliwo$¢ realizacji zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 1ZN, to obligatoryjnym
ustaleniem dla tego terenu powinny by¢ réwniez linie zabudowy, a pominigcie tego ustalenia stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r.
w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementdéw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i tacznie z pozostatymi
parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem tad
przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryjnych elementéw ksztaltujacych
zabudowg i1 zagospodarowanie terenu w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego”.

Z powyzszego wynika, ze linie zabudowy okreSlone w czes$ci tekstowej oraz wyznaczone Ww czesci
graficznej w jednoznaczny sposob winny okresla¢ mozliwo$¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach
wszystkich terené6w przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest
jednoznaczne okres$lenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego”, na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa
zabudowa, atakze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okreslac te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe,
na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow. Tym samym, zasadnym jest wyeliminowanie wszystkich
fragmentéw czgsci tekstowej uchwaly odnoszacych si¢ do terenu 1ZN oraz czeSci zalgcznika graficznego
obrazujacym ten teren.

Majac zatem na uwadze przedstawiong argumentacje niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznosci czesci
ustalen badanego planu, w celu doprowadzenia do wewnetrznej spdjnosci aktu prawa miejscowego, w takim
zakresie, by ustalenia planistyczne spetnialty wymogi wynikajace z przytoczonych powyzej przepisow upzp.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Z-ca Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Bozena Golegbiowska
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