Protokot nr 40/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Suwalkach
odbytego w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w godz. od 15:00 do 16:00 w sali 146
w Urzedzie Miejskim Suwalkach przy ul. Mickiewicza 1 oraz za pomoca Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢.

Obecni czlonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji:
1. Kamil Klimek - Przewodniczacy Komisji
2. Zbigniew Roman De-Mezer
3. Krystyna Gwiazdowska — Wiceprzewodniczgca Komisji — on-line
4. Mariola Brygida Karpinska
5. Jacek Roszkowski — on-line

W posiedzeniu udzial wzieli:

1. Lukasz Kurzyna — Zastepca Prezydenta Miasta Suwatk
2. Malgorzata Wioskowska — Naczelnik Wydz. Architektury i Gospodarki Przestrzenne;j

3. Pawel Michalski — Radca prawny
4. Zdzistaw Przetomiec — Przewodniczacy Rady Miejskie;j

Lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Kamil Klimek przypomnial, Zze porzadek posiedzenia zostat
przestany wraz z materialami komisyjnymi.

Porzqdek zostal pryyjety:
1. Przyjecie protokolu nr 39/2022 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 19 wrze$nia 2022 r.

2. Rozpatrzenie skargi mieszkancow ulicy Dwernickiego na dziatalno$¢ Urzedu
Miejskiego w Suwatkach w sprawie funkcjonowania centrum handlowego Suwatki
Plaza.

Rozpatrzenie wniosku Marianny Haliny M. o odwotanie Prezydenta Miasta Suwatk.
4. Wolne wnioski.

(O8]

Ad pkt. 1
Przyjecie protokolu nr 39/2022 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Suwalkach z dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Kamil Klimek zapytal o ewentualne uwagi i wnioski do protokotu z poprzedniego
posiedzenia.
Cztonkowie Komisji nie wniesli uwag, wobec czego protokot zostal przyjety.



Ad pkt. 2

Rozpatrzenie skargi mieszkancow ulicy Dwernickiego na dzialalno$¢ Urzedu
Miejskiego w Suwalkach w sprawie funkcjonowania centrum handlowego Suwalki
Plaza.

— skarga stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

— pismo do Prezydenta o zajgcie stanowiska stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.
— pismo od Prezydenta stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.

— zawiadomienie o posiedzeniu komisji stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji K. Klimek przedstawit skarge, ktora jest wielowgtkowa
dotyczqca miedzy innymi procesu wydawania pozwolenia na budowe - na realizacje tej
inwestycji, tworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kwestie
zwiqzane z pracq urzednikow, oraz wiele innych wqtkow. K. Klimek przypomnial, Ze
Przewodniczqcy Rady Miejskiej zwrocit sie do p. Prezydenta aby sie ustosunkowat do
zarzutow stawianych w skardze. W dniu 6 pazdziernika br. taka odpowiedz wplynela od
p. Prezydenta. Przypomniat rowniez, ze w dniu 5 wrzesnia br. odbylo si¢ spotkanie Urzedu
Miejskiego w Suwaltkach i dyrekcji Centrum Handlowego Plaza z mieszkancami ulicy
Dwernickiego. Skarga zostata wniesiona do Wojewody Podlaskiego w dniu 27 sierpnia br.
tydzien przed wskazanym spotkaniem). K. Klimek poinformowal, Ze wraz z Mecenasem
P. Michalskim podjeli pewne dziatania zmierzajgce do ustalenia czy poruszony wqtek przez
mieszkancow, a mianowicie skierowanie sprawy do prokuratury jest faktyczne i czy w tym
zakresie prowadzone jest postgpowanie. Przewodniczqcy Komisji zwrocil sie do
Przewodniczqcego Rady Miejskiej z prosbg o zadanie oficjalnego pytania Prokuraturze
Okregowej w Suwaltkach, do ktorej wplyneto to zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

Przewodniczqgcy K. Klimek zadat pytanie radcy prawnemu, jesli okaze sie, Ze jest to
prawdziwa informacja, to czy wtedy bedzie mozna skorzystac¢ z mozliwosci zawieszenia tego
postepowania? P. Michalski odpowiedzial, Zze w zakresie czynnosci, ktore noszq znamiona
czynow zabronionych, to jak najbardziej. Natomiast w zakresie innych wqtkow, ktore nie sq
objete ewentualnymi czynnosciami wyjasniajgcymi przez prokuraturg rejonowq, bedzie
mozna zwiesi¢. Pozostate watki wobec ktorych prokuratura nie podjela czynnosci nalezy je
rozpoznac merytorycznie. K. Klimek stwierdzit, ze do momentu kiedy ta kwestia nie zostanie
rozstrzygnieta przez prokurature, to Komisja nie moze podjgcé stosownej uchwaty w tym
zakresie i przekazac rekomendacji Radzie Miejskiej w Suwatkach. Mecenas P. Michalski
dodal, Ze rozstrzygnigcie podmiotu uprawnionego czyli Prokuratury Rejonowej
w Suwatkach bytoby wskaznikiem co do zgodnosci z prawem pod kontem prawno-karnym,
czynnosci urzednikow. W zakresie wqtkow, ktore sq objete postepowaniami wyjasniajgcymi
tj. czynnosciami prokuratury, mozna uznac to za zagadnienie wstepne, a w pozostatym
zakresie co wynika z tresci pisma p. Prezydenta z dnia 6.10.2022 r. jest wystarczajgce do
oceny Komisji. Przewodniczgcy Komisji poinformowal, zZe zostanie powolany zespot
kontrolny do zbadania pozostatych wqtkow w skardze.

Radna M. Karpinska zapytata czy prokuratura prowadzi postepowanie w sprawie
czy przeciw osobie? Mecenas P. Michalski w rozmowie telefonicznej uzyskat informacje, ze
trwajq czynnosci wyjasniajgce w prokuraturze rejonowej. Dopiero po czynnosciach
wyjasniajgcych w prokuraturze bedq podjete decyzje czy zostanie wszczete dochodzenie, czy
wydajq postanowienie o odmowie wszczecia.



Naczelnik M. Wioskowska przedstawita i omowita przebieg sprawy od roku 2006,
co zostatlo przedstawione w pismie z dnia 6.10. br. w odpowiedziach na zarzuty mieszkancow
ulicy Dwernickiego zawarte w skardze z dnia 27.08.2022 r. skierowanej do radnych
i Wojewody Podlaskiego. Zarzuty w skardze dotyczqce parametrow budynku sq zarzutami
w stosunku do ustalen planu, gdzie kompetencji w tym zakresie Prezydent nie ma. Jest to
prawo miejscowe i inwestor ma prawo realizowac obiekt zgodnie z ustaleniami planu. Od
samego poczqtku teren tego planu byl przeznaczony pod funkcje rekreacyjno-ustugowq
i taka funkcja tam sie znajduje. Juz od pierwszego planu zagospodarowania byta mozliwos¢
zabudowy ulicy Kolejowej zarowno w czesci podziemnej jak i w czesci nadziemnej
z zachowaniem przejazdu. Wszystkie wymienione zarzuty dotyczq ustalen planu, oraz
zarzuty, ktore dotyczq funkcjonowania Plazy nie powinny by¢ kierowane do Prezydenta tylko
do uzytkownikow ww. budynku.

Radny Z.De-Mezer zapytat czy zespol kontrolny, ktory bedzie pracowat nad skargg,
to w jednym zakresie moze wylqczyé czesé tej skargi (ten fragment, ktory podlega
rozpatrzeniu przez prokurature). Czy drugi fragment skargi na temat, ktorego dobyta sig
dyskusja dot. fragmentu z odpowiedzi p. Prezydenta ze str. 3, nie powinien by¢ rozpatrywany
przez Komisje, w zwigzku z barkiem rozstrzygniecia w tym zakresie? Jedno wylgczenie, czyli
fragment skargi dotyczgcej postepowania prokuratorskiego zespol moze tego nie badac?
Natomiast drugie wylgczenie, a mianowicie sprawy byly uchylane przez WSA i Wojewode
w Bialymstoku (sprawa jest skomplikowana i wielowgtkowa), brak jest ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie. Kwestia wynikajgca z art. 234 KPA jeszcze nie zostala przez
Wojewode ostatecznie rozstrzygnieta. Czy Komisja moze zajg¢ sie tym obszarem, skoro nie
zostalo to jeszcze rozstrzygniete? Mecenas P. Michalski odpowiedzial, Ze Komisja moze sie
zajgé, ale nie powinna. Rada Miejska nie jest organem administracji, a wylgcznie pan
Prezydent Miasta Suwaltk jako organ administracji publicznej w zakresie, ktory prowadzi to
postepowanie wznowieniowe bedzie rozstrzygal. Natomiast kontrole nad decyzjg
merytoryczng Prezydenta sprawuje Wojewoda Podlaski i ewentualnie sqdownictwo
administracyjne.

Radna M. Karpinska zacytowata pismo z dnia 14.09.2022 r., ktore wplyneto od
Wojewody Podlaskiego. Mecenas P. Michalski odpowiedzial, ze pod kontem decyzji
administracyjnych Rada Miejska w Suwatkach nie jest organem wyzszego stopnia
w rozumieniu KPA nad Prezydentem Miasta, a jest to Wojewoda Podlaski. Dlatego tez
decyzja Wojewody konczy postepowanie administracyjne i od decyzji Wojewody (czyli od
organu drugiej instancji) przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Bialymstoku.

Radna M. Karpinska czy mozna poczeka¢ na decyzje Prokuratury? Mecenas
P. Michalski poinformowal, ze odpowiedz prokuratury moze nastgpi¢ w ciggu 30 dni od
chwili ztozenia zawiadomienia. Radna M. Karpinska zapytata czy Komisja moze rozpatrzec
skarge dopiero po decyzji Prokuratury? Mecenas P. Michalski zasugerowal, Ze mozna tak
witasnie postgpic. Zaproponowat, zeby wystgpic do Prokuratury z zapytaniem jaki jest etap
postepowania zainicjowanego skargq mieszkancow ulicy Dwernickiego. Wtedy to Komisja
bedzie juz wiedziala jakie czynnosci powinna podejmowac.

Przewodniczgcy Komisji K. Klimek podsumowat dyskusje i przypomnial, ze bedzie
powolany zespol kontrolny do zbadania sprawy, aby mozna byto wypracowac stanowisko,
ktore bedzie dalej procedowane przez Rade Miejskq. Watek w zakresie postgpowania
wznowieniowego Komisja powinna go wylqczyc ze sprawy. Mecenas P. Michalski dodal, Ze
decyzja p. Prezydenta jako organu administracji powinna by¢ wzigta przez Komisje pod
uwage przy ocenie zasadnosci tej skargi.

Radny Z. De-Mezer jesli zespot procedowatby te skarge bez dwoch obszarow, ktore
zostaly omowione i przygotowat projekt uchwaty, wskazujgc, ze takimi dwoma wgtkami



Komisja sie nie zajmowata, gdyz stanowig one odrebne postgpowania w innych organach,
to taka uchwata moze by¢ przygotowana i trafi¢ pod obrady sesji Rady Miejskiej? Mecenas
P. Michalski odpowiedzial, ze kwestiq merytoryczng bedzie czy Komisja uznaje skarge za
zasadng czy za bezzasadng, a w uzasadnieniu nalezy zapisa¢d, ze podejmujgc swojg decyzje
Komisja stwierdza, Ze danymi wgtkami nie zajmowata si¢ bowiem sq do tego powotane inne
organy, w tym w szczegolnosci Prokuratura i Prezydent Miasta Suwatk.

Mecenas P. Michalski stwierdzil, ze w skardze sq rowniez zarzuty mieszkancow
dotyczqce emisji hatasu przez wiascicieli nieruchomosci Plazy, a to nie jest kwestia
administracyjna tylko cywilno-prawna, ktorq nalezy rozstrzygacé w sqdzie powszechnym.

Naczelnik M. Wioskowska dodala, ze ww. skarga skierowana przez Wojewodeg jest
tozsama z pismem, ktore wplyneto rownoczesnie do Przewodniczqcego Rady Miejskiej i do
Wojewody Podlaskiego. Samorzqd Miasta podjgt dziatania i zorganizowatl spotkanie
z mieszkancami, zeby wyjasnic¢ wszystkie nurtujgce sprawy. Na tym spotkaniu zostala podjeta
wspdlnie decyzja o podjeciu uchwaly intencyjnej, po to, Zeby naprawic¢ zaistniate emisje.
Miasto obiecato mieszkanicom, ze bedg wspotuczestniczy¢ w tym opracowaniu planu i po
opracowaniu koncepcji przez Plaze zostanie ona im przedstawiona. To co jest juz
wybudowane to zadne postegpowanie administracyjne nie cofnie tej decyzji. Mozna tylko
ewentualnie stwierdzi¢, ze strona nie brala udziatu, a Wojewoda zobligowal Miasto, Zeby
przyznaé, ze decyzja zostala wydana bez udziatu strony p. Mari Jolanty G. Takq decyzje
Miasto bedzie podejmowac.

Ad pkt. 3
Rozpatrzenie wniosku Marianny Haliny M. o odwolanie Prezydenta Miasta Suwalk.

— wniosek stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu.
— opinia prawna stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu.
— zawiadomienie o posiedzeniu komisji stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji K. Klimek poinformowal, Ze wnioskodawczyni sktadata
juz wielokrotnie skargi i wnioski w tym samym zakresie. Natomiast we wniosku skierowanym
w dniu 30 wrzesnia br. do Urzedu Miejskiego w Suwatkach wnosi o odwotanie dyscyplinarne
Prezesa Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Suwatkach, jak rowniez Zastepce
Prezydenta Miasta Suwatk oraz o odwotanie Prezydenta Miasta Suwatk. Przewodniczgcy
stwierdzil, ze wniosek w zakresie odwolania Prezesa PWIK Spotka z o.0. jest kompetencjg
Rady Nadzorczej. W zakresie odwotania Zastepcy Prezydenta Miasta Suwatk podmiotem
wtasciwym jest Prezydent Miasta Suwatk, bowiem Pan Prezydent zarzqdzeniem powotuje
swoich zastgpcow. Natomiast w zakresie odwolania Prezydenta Miasta Suwatk tak
sformutowany wniosek nie moze by¢ procedowany, poniewaz to ustawa reguluje na jakiej
podstawie mozna odwola¢é Prezydenta.

Mecenas P. Michalski zwrocit uwage na to, ze adresatem ww. wniosku jest Urzqd
Miejski w Suwatkach i w zakresie wymienionych trzech aspektow, ktore zostaly rozdzielone
wedlug wiasciwosci do podmiotow witasciwych. Dlatego tez to do Biura Rady Miejskiej
wplynelo pismo Sekretarza Miasta przekazujgce wg. wtasciwosci ww. wniosek.

Przewodniczacy Komisji K. Klimek podsumowat dyskusj¢ 1 stwierdzil, ze Komisja
bedzie gtosowania o nieuwzglednienie wniosku Marianny Haliny M. z uwagi na brak
kompetencji Rady Miejskiej w Suwaltkach w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Suwalk.



Czlonkowie glosowali za odrzuceniem wniosku Marianny Haliny M.

za glosowato — 5 radnych
przeciw -0
wstrzymato si¢ od gtosu -0

Komisja zaopiniowala pozytywnie odrzucenie wniosku Marianny Haliny M.
o odwolanie Prezydenta Miasta Suwalk.

Ad pkt. 4
Wolne wniosKki.

Przewodniczacy Kamil Klimek zakonczyl posiedzenie Komisji.
Na tym protokot zakonczono.

Przewodniczgcy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Suwatkach

Kamil Klimek

Protokot sporzqdzita: Elzbieta Polanska

Gl. specjalista w Biurze Rady Miejskiej
Urzedu Miejskiego w Suwatkach



Radny Z.De-Mezer zapytal czy (pierwsze wylqczenie) fragment skargi dotyczqcej
postepowanie prokuratorskiego, zespot moze tej kwestii nie badaé. Drugie wytgczenie dot.
spraw, ktore byly uchylane przez Wojewode lub WSA w Bialymstoku, gdzie brak jest
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Czy Komisja moze zajgc¢ sie tylko tym obszarem,
skoro nie zostalo to jeszcze rozstrzygniete? Mecenas P. Michalski odpowiedzial, Ze Komisja
moze sie zajqc tq kwestiq, ale nie powinna, bo Rada Miejska nie jest organem administracji,
a wylgcznie p. Prezydent jako organ administracji publicznej w zakresie, w ktorym prowadzi
postepowanie wznowieniowe bedzie rozstrzygal, a kontrole nad decyzjq merytoryczng
Prezydenta sprawuje Wojewoda Podlaski i ewentualnie sgdownictwo administracyjne.



