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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.35.2020.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI1/225/2020 Rady Miejskiej w Suwatkach zdnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego u zbiegu ulic Bakalarzewskiej
i Grunwaldzkiej w Suwatkach.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2020 r. Rada Miejska w Suwatkach podj¢ta uchwate Nr XV11/225/2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego u zbiegu ulic Bakalarzewskiej
i Grunwaldzkiej w Suwatkach.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 lutego 2020 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza treSci niniejszego aktu prawnego, wykazata istotne naruszenie prawa,
tj. art.15 wust.2 pkt6 oraz art.15ust. 2 pkt 9ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), dalej ,,u.p.z.p.”.

Poczatkowo, podnies¢ nalezy, iz podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treScia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly pozwala stwierdzi¢, iz Rada Miejska
w Suwatkach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Majgc na uwadze powyzsze organ nadzoru zwrécit sie do Prezydenta Miasta Suwalk o udzielenie
wyjasnien do wskazanych wad prawnych aktu prawa miejscowego. Otrzymane wyjasnienia organu gminy,
pismem zdnia 18 lutego 2020r. znak: AGP - RU.6721.106.15.2019.2020 nie moga by¢ jednak
zaakceptowane z uwagi na nizej przedstawiong argumentacje.

Przechodzac kolejno do analizy prawnej zakwestionowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wskaza¢ nalezy na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wskutek braku ustalenia
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla zabudowy produkcyjnej i sposobu ich realizacji.

Zgodnie z ww. przepisem prawa, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania. W kwestionowanej uchwale (§ 9 pkt 1) okreslono wskazniki minimalnej ilosci
miejsc postojowych dla samochodow osobowych dla terenéw 2U i 3U/P w nastepujacy sposob: ,,1 miejsce
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postojowe na 45m? powierzchni uzytkowej podstawowej obiektu ustugowego, przy rozbudowie
istniejacych budynkow lub budowie nowych obiektoéw” oraz ,,1 miejsce postojowe na 30 m? powierzchni
sprzedazowej obiektu handlowego”, nie ustalono natomiast wymaganej liczby miejsc postojowych
w przypadku zabudowy produkcyjnej, ktora réwniez jest przewidziana w planie — zgodnie z § 25 ust. 1
uchwaty, teren 3U/P to teren zabudowy ustugowo-produkcyjnej. Nalezy podkresli¢, iz istnieje obowigzek
okreslenia w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc postojowych w stosunku do kazdej
z przewidzianych funkcji, przy czym nie ma znaczenia, czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem
podstawowym, czy uzupetniajacym (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
zdnia 9 stycznia 2020r., sygn. akt IT SA/Bk 812/19). Sposob, w jaki sformutowano tres¢ § 9 pktl
opiniowanej uchwaty powoduje, ze w przypadku realizacji na terenie objetym planem funkcji produkcyjne;j
brak jest ustalen planistycznych w zakresie wymaganej dla tej funkcji liczby miejsc do parkowania.
Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z § 4 pkt9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), jednym z wymogow dotyczacych standardow przy zapisywaniu
ustalen planu miejscowego jest okreslenie ilosci miejsc parkingowych ,,w stosunku do ilo§ci mieszkan lub
ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych”.

Organ gminy, przedktadajac stosowne wyjasnienia stwierdza, ze ustalenia planu dla terenu oznaczonego
symbolem 3U/P ze wzgledu na faktyczne zainwestowanie nie wskazuja zadnej z funkcji jako podstawoweyj,
w zwigzku z czym wskaznik dla obu funkcji — zar6wno ustugowej, jak i produkcyjnej — nalezy przyjmowac
tak, jak wskazano w§ 9 pkt1uchwaly, tj.,] miejsce postojowe na 45m’ powierzchni uzytkowej
podstawowej obiektu ustugowego, przy rozbudowie istniejacych budynkow Ilub budowie nowych
obiektow”.

W opinii Wojewody powyzsze w zaden sposob nie prowadzi do zajecia stanowiska o zgodnosci
z prawem uchwalonej przez Rade Miejska regulacji. Wyjasnienia Prezydenta Miasta w zaden sposob
nie stanowig wyjasnienia na stawiany zarzut naruszenia ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. W § 9 pkt 1 niniejszej uchwaty wskazano wprost, ze wskaznik w nim zawarty dotyczy
obiektu ustlugowego, zatem nie ma zadnych podstaw do rozszerzenia jego stosowania na funkcjg
produkcyjna — pojecie ushug nie jest tozsame z pojeciem produkcji, poniewaz obiekty ustugowe pelnia
odrgbna funkcje od obiektow produkcyjnych. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadow
administracyjnych powigzanie ilosci miejsc parkingowych z funkcja terenu jest konieczne w stosunku
do kazdej z przewidzianych planem funkcji. Nieokre§lenie w uchwale minimalnej ilo$ci miejsc postojowych
dla zabudowy produkcyjnej stanowi zatem istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
(vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku zdnia 9 stycznia 2020r.,
sygn. akt 11 SA/Bk 812/19).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sformutowania zawarte w planie miejscowym powinny by¢
jednoznaczne i niepozostawiajace pola do watpliwosci interpretacyjnych. Nieprecyzyjne przepisy planu
miejscowego mogg stanowi¢ naruszenie zasad sporzadzania planu, jako niezgodne ze standardami
dokumentacji planistycznej okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Kontrola legalnosci przedtozonego planu miejscowego wykazata brak uwzglednienia w teks$cie planu
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposobu ich realizaciji,
do czego obliguje art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Zgodnie z ww. przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
i sposob ich realizacji. W badanej uchwale nie spetniono powyzszego wymogu. W § 9 pkt 1 lit. ¢ uchwaty
wskazano jedynie, iz ,na 25 miejsc postojowych nalezy zapewni¢ 1 miejsce przeznaczone dla osob
niepelnosprawnych”. Nalezy jednak zaznaczyC, ze w §wietle przepisOw pojecie ,,miejsce przeznaczone
dla o0s6b niepelnosprawnych”, uzyte w powyzszym zapisie, nie jest tozsame z pojgciem ,migjsce
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w Kart¢ parkingowa”. Ponadto, w art. 8 ust. 3a
ustawy zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo oruchu drogowym (Dz.U. z2020r. poz. 110) wyraznie
sprecyzowano osoby i podmioty, ktorym przyshuguje prawo wydania karty parkingowej — moze to by¢
osoba niepelnosprawna zaliczona do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelmosprawnosci majaca
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania si¢; osoba niepelnosprawna, ktora
nie ukonczyta 16 roku zycia majaca znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie;
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placowka zajmujgca si¢ opieka, rehabilitacjg lub edukacja oso6b niepelnosprawnych majacych znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania si¢. Z zestawienia powyzszych przepisow jasno wynika,
ze karte parkingowa moze posiada¢ nie tylko osoba niepetnosprawna, ale rowniez placéwka zajmujgca si¢
osobami niepelnosprawnymi. Co wigcej, sam fakt orzeczenia o niepelnosprawno$ci nie uprawnia
do korzystania z miejsca parkingowego, 0 ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., poniewaz konieczne
jest do tego posiadanie karty parkingowej, ktorej procedura wydawania jest szczegblowo unormowana
w ustawie Prawo oruchu drogowym. Organ nadzoru, zwraca réwniez uwage, iz niedopowiedzeniem
ze strony Prezydenta Miasta jest rowniez twierdzenie, ze z uwagi na brak definicji ustawowej karty
parkingowej nalezy przyjac¢ definicje stownikowa jako ,,dokument pozwalajacy niepetnosprawnemu (...)".
Pelna definicja, ktorej poczatek przytoczono powyzej, brzmi ,,dokument pozwalajacy niepelnosprawnemu
kierujacemu pojazdem samochodowym oznaczonym nim lub kierowcy przewozacemu osoby o obnizonej
sprawnos$ci ruchowej (...)”, co rowniez wskazuje na szersze grono osob uprawnionych do korzystania
z karty parkingowej, niz tylko osoby niepelnosprawne.

Tym samym, skrét mys$lowy zastosowany w § 9 pktllit. ¢ przedmiotowej uchwaly jest zatem
niedopuszczalny i niezgodny z przepisami prawa.

Dodatkowo Wojewoda zwraca uwage, ze dla terenu oznaczonego symbolem 1U w § 9 pkt2
kwestionowanej uchwaly w kwestii miejsc postojowych wskazano jedynie nastgpujace ustalenia: ,,miejsca
postojowe do obstugi terenu 1U w oparciu o parkingi zewnetrzne zlokalizowane w pasach drogowych ulic
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 4KD i SKD, istniejace parkingi w pasie drogowym ulicy
Grunwaldzkiej oraz miejsca postojowe projektowane w granicach terenu 1U”, nie okreslono natomiast
minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz wskaznikow do ich wyliczenia, tak jak w przypadku terenu
2U oraz 3U/P.

Zgodnie  z orzecznictwem sagdow  administracyjnych wtym przedmiocie, brak okres§lenia
w szczegotowych uwarunkowaniach zagospodarowania poszczegdlnych jednostek elementarnych wskazan
co do minimalnej liczby miejsc do parkowania stanowi niewypehienie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., co narusza zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt 1l SA/OI
321/18).

Postepowanie nadzorcze wykazato roéwniez naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. poprzez brak
uwzglednienia W cze¢sci tekstowej oraz graficznej uchwaly strefy sanitarnej od istniejagcego cmentarza.

Zgodnie zww. przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. W bliskim
sgsiedztwie terenu objetego planem (ok. 30 m od jego wschodniej granicy) znajduje si¢ cmentarz. Zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52 poz. 315) ,,Odlegtos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia
zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzgcych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta
moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, zeteren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci
od cmentarza posiada sie¢ wodociggows i wszystkie budynki korzystajace zwody sa do tej sieci
podtaczone”. Powyzsze ograniczenie niewatpliwie stanowi szczegdlny warunek zagospodarowania terendw
oraz ograniczenie w ich uzytkowaniu w rozumieniu ww. art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., ktéry powinien zostac¢
uwzgledniony w projekcie planu miejscowego zardéwno w czgsci tekstowej, jak i graficznej, co nie zostato
spetlnione w przedmiotowej uchwale.

W opinii Prezydenta Miasta § 3 rozporzadzenia w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze odnosi si¢ wylacznie do lokalizacji nowych cmentarzy, natomiast
wyznaczenie strefy sanitarnej od cmentarza nie jest konieczne, poniewaz nie wplywa na sposob
zagospodarowania terendw objetych planem.

Wojewoda nie podziela powyzszego stanowiska. W oCenie organu nadzoru przywolany przepis ma
zastosowanie nie tylko do lokalizacji nowych cmentarzy, ale rowniez do lokalizacji i uwarunkowan nowej
zabudowy zuwagi na oddzialywanie juz istniejacych cmentarzy. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2452/15, zagrozenie sanitarne
zwigzane z lokalizacja cmentarza w okreslonym miejscu jest takie samo niezaleznie od tego, czy chodzi
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0 sytuowanie cmentarza, czy O sytuowanie zabudowy wokot terendw cmentarza. Intencja przepisu
zawartego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze jest wykluczenie szkodliwego pod wzgledem sanitarnym oddzialywania
na otoczenie. Szkodliwe oddzialywanie dziala natomiast w dwoch kierunkach: zaréwno w sytuacii
sytuowania nowego cmentarza — na zabudowe zastang, jak iw sytuacji lokalizacji nowej zabudowy
— W sgsiedztwie istniejgcego cmentarza. Inny sposob rozumienia tego przepisu byltby sprzeczny z norma
kompetencyjng zawarta w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz.U. z2018r. poz. 1473), ktéora wprost nakazuje okreSlenie w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu szeroko$ci pasow izolujacych teren cmentarzy od innych terenéw. Powyzsze stanowisko
potwierdzaja réwniez inne wyroki — m.in. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
2014 r., sygn. akt OSK 823/13, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia
2017 r., sygn. akt 1l SA/Kr 445/17, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 17 marca
2011 r., sygn. akt 1l SA/Lu 876/10.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez z argumentacjg organu gminy co do niewyznaczenia strefy sanitarnej od
cmentarza z powodu braku jej wptywu na sposéb zagospodarowania terenéw objetych planem. Prezydent
ponownie dokonal niepelnej interpretacji obowigzujacych przepisow prawa. W swoich wyjasnieniach
odniést si¢ jedynie do zabudowy mieszkaniowej, natomiast w § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano
wyraznie, ze ograniczenie zabudowy od cmentarza odnosi si¢ nie tylko do zabudowan mieszkalnych, ale
rowniez ,,zakladow produkujacych artykuly zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadow
przechowujacych artykuty Zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych”. W badanym planie miejscowym przewiduje sie m.in. funkcje ustugowe oraz
produkcyjne terendéw, do ktérych mozna zaliczy¢é ww. obiekty takie jak zaklady produkujace artykuty
zywnosci czy zaktady zywienia zbiorowego. Tymczasem w tekscie kwestionowanej uchwaty nie ma zadnej
regulacji dotyczacej wykluczenia tego typu obiektow na terenach objetych planem. Bez znaczenia pozostaje
podnoszony przez Prezydenta fakt, iz teren objety planem oraz tereny w jego sasiedztwie sg uzbrojone
i wystepuje na nich zaré6wno sie¢ wodociggowa, jak i sie¢ kanalizacji sanitarnej, a wszystkie budynki
w granicach planu podlgczone s3 do sieci wodociggowej. Powyzsze istotnie moze by¢ przestanka
do zmniejszenia odlegtosci od cmentarza ze 150 m do 50 m, jednak jak stwierdzit sam Prezydent
— odlegtos¢ 50 m od granicy cmentarza prawie w cato$ci jest potozona na terenie pasa drogowego i poza
wyznaczong na rysunku planu linig zabudowy. Z powyzszego wynika zatem, ze czg$¢ strefy sanitarnej
wchodzi na tereny przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe. Implikuje to zatem konieczno$é
uwzglednienia w planie ograniczen wynikajacych z potozenia w granicach strefy sanitarnej od istniejacego
cmentarza zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej niniejszego aktu prawa miejscowego.

Powyzsze uchybienia nalezy uzna¢ za istotne naruszenie procedury planistycznej, powodujace
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XVI11/225/2020 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia
29 stycznia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
uzbiegu ulic Bakatarzewskiej i Grunwaldzkiej w Suwatkach w catosci w rozumieniu art. 28 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tym samym, wydanie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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