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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.168.2019.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 uchwaty Nr XI1V/204/2019 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
ustalenia  obowigzujacych w 2020r. wysokosci  optat ikosztow zwigzanych  z usuni¢ciem
I przechowywaniem pojazdéw na terenie Gminy Miasta Suwalki.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2019 r. Rada Miejska w Suwalkach podjeta uchwate Nr XI1V/204/2019 w sprawie
ustalenia  obowigzujacych w 2020r. wysokosci  optat ikosztow zwigzanych  z usunigciem
i przechowywaniem pojazdow na terenie Gminy Miasta Suwalki.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 grudnia 2019 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza treSci wykazala, iz czg$¢ postanowien badanej uchwaly podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, W zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 30 grudnia 2019 r. wszczat
postepowanie nadzorcze.

Punktem wyjécia do dalszej analizy przyjetej przez Rade Miejska wadliwej regulacji jest dyspozycja
normy prawnej art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1990 z p6zn. zm.)., na mocy ktorej ustawodawca przyznal organom stanowigcym uprawnie
do decydowania 0 wysoko$ci optat ikosztow zwigzanych zusunigciem i przechowywaniem pojazdéw
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Konfrontujgc zakres upowaznienia wyrazonego w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym
z unormowaniami badanej uchwaty nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska w § 2 ust. 2 aktu prawa miejscowego
istotnie naruszyta prawo ustalajac, iz optate nalicza sie za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania pojazdu
na parkingu strzezonym.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, okreslonej
w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Analiza redakcji tego przepisu prowadzi do konstatacji,
iz ustawodawca przewidzial, jedynie kompetencje rady do ustalenia - wysokosci optaty za przechowywanie
pojazdow. Natomiast doprecyzowanie w uchwale technicznych aspektow naliczania optat, przy takiej
redakcji upowaznienia ustawowego, przewidzianego w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, nie moze
mie¢ miejsca w akcie prawa miejscowego. Kwestie te wchodzg w zakres wykonywania i stosowania,
a nie stanowienia prawa.

W doktrynie, jak iw orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, iz wyktadnia norm o charakterze
kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty i literalny. Jednocze$nie zakazuje sie
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dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Podkresli¢c réwniez nalezy, iz w $wietle postanowien art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego, obowigzujace na obSzarze dziatania tych organow. Ponadto, przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni i nie moze
obejmowac¢ swym zakresem materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Nie jest
wiec upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Analizujac badang uchwalg, podnies¢ nalezy, iz organ gminy odstapit w przyjetej regulacji
od przyznanych mu kompetencji izakresu precyzyjnie wskazanej delegacji ustawowej, co bylo
nieuprawnione.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢, iz przedmiotowa uchwala, we wskazanej w sentencji czesci,
istotnie narusza upowaznienie ustawowe wynikajace z w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
tym samym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie30 dni od dnia jego dorg¢czenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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