UCHWALA NR XLI1/539/2018
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 28 lutego 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Piotra W. na dzialalno$¢ dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Suwalkach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2017r. poz. 1875, poz.2232oraz z2018r. poz.130), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z2017r. poz. 1257,
z 2018 r. poz. 149) oraz § 55 ust. 5 Statutu Miasta Suwatk (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2017 r. poz. 2373)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge Piotra W. na dziatalno$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Suwalkach za bezzasadng.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Suwatkach do powiadomienia
Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Suwatkach

Z.dzislaw Przelomiec
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Zatacznik do Uchwaty Nr XLI1/539/2018
Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 28 lutego 2018 r.

Uzasadnienie

Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Suwatkach dziatajacy na podstawie
upowaznienia nr 33/29/2018 zdnia 12 lutego 2018 r. wiceprzewodniczacego  Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Suwatkach, po dokonaniu kontroli zarzutow zawartych w skardze
Piotra W. na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Suwatkach, tj. po
zapoznaniu si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg przedstawil Komisji Rewizyjnej
przedmiot skargi oraz poczynione ustalenia Komisja Rewizyjna po analizie materialu stwierdza,
co nastepuje:

Jednym z przedmiotéw skargi byt brak dofinansowania na likwidacje barier
architektonicznych w miejscu zamieszkania na kwote 11.008 zt, Wniosek zostat rozpatrzony
w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 ze zm.) 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitac;ji
Oso6b Niepetnosprawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.926).

Przeprowadzone postgpowanie wykazato, iz wniosek w chwili zlozenia nie mogl by¢
zakwalifikowany do realizacji zuwagi na konieczno$¢ dokonania rozliczen potrzeb juz
finansowanych w ramach zawartych uméw dotyczacych likwidacji barier architektonicznych,
technicznych i w komunikowaniu si¢. W zwiazku z tym poinformowano ww. pismem z dnia
19.09.2017r. , ze wniosek zostanie rozpatrzony w terminie podzniejszym po dokonaniu
stosownych rozliczen. Wskazano réwniez na ograniczong ilos¢ $rodkéow PFRON
przeznaczonych na realizacj¢ zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej o0sob
niepetnosprawnych. Do Osrodka wptyngto ogdétem 45 wnioskow na likwidacje barier
architektonicznych, z czego zrealizowano 31 wnioskéw na kwote 253.750 zt. Po rozliczeniu
umow pozostaly do wykorzystania srodki w wysokosci 517 zl. Z uwagi na fakt, iz skarzacy
wnioskowat kwote dofinansowania w wysokosci 11.008 zi, niezasadnym byto proponowanie tej
kwoty przy realizacji zadania. W dniu 21.12.2017 r. pisemnie poinformowano zainteresowanego
0 negatywnym rozpatrzeniu wniosku z uwagi na brak srodkow.

Kolejnym przedmiotem skargi byt zarzut Piotra W. , iz O$rodek ,,narzuca” wybor firmy,
ptatnika VAT, ktéra musi wykonaé¢ prace zwigzane z likwidacjg barier. Nieprawda jest
stwierdzenie, ze inne firmy nie bedace ptatnikiem VAT, wykonaja ustuge taniej. Jesli materialy
kupuje wykonawca, to on ponosi koszt VAT, ale moze ten wydatek odliczy¢ od wiasnego
podatku. Poniewaz roboty budowlane w budynkach mieszkalnych sa objete stawka 8%,
wykonawcy moga zmniejszy¢ swoj podatek o podatek naliczony w cenie materiatow
budowlanych (w efekcie ich obcigzenie podatkowe moze wynies¢ 0zl), tym samym
zamawiajacy ustuge  z materiatem mogg ptaci¢ mniej.

Ostatnim zarzutem Piotra W. bylo negatywne rozpatrzenie zlozonego przez skarzacego
wniosku z dnia 28.08.2017 r. o udzielenie pomocy finansowej ze $Srodkéw PFRON w ramach
pilotazowego programu ,,Aktywny Samorzad” w zakupie sprzg¢tu elektronicznego lub jego
elementéw oraz oprogramowania (Modul I, obszar B, zadanie 1) . Wniosek zostal w dniu
18.09.2017 r. poddany ocenie formalnej i merytorycznej, uzyskat 23 punkty, co uplasowato go
na 3 miejscu listy rankingowej rozpatrzonych wnioskow.
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W dniu 18.09.2017 r. ocenie poddano trzy wnioski dotyczace wydatkow inwestycyjnych,
ktére wplynely w dniach: 23.08, 28.08 oraz 30.08.2017r. W dniu 20.09.2017 r. pisemnie
poinformowano Piotra W., iz przedmiotowy wniosek rozpatrzono pozytywnie pod wzgledem
formalnym 1 merytorycznym, nie mniej jednak z uwagi na wyczerpane $rodki finansowe na ten
cel, wniosek nie moze by¢ zakwalifikowany do realizacji. Z chwilg otrzymania drugiej transzy
srodkow finansowych, Osrodek podejmie czynnosci zwigzane zrealizacja wniosku. Po
otrzymaniu drugiej transzy S$rodkéw (w grudniu 2017r.), zawarto umowy i zrealizowano
2 wnioski, ktore uzyskaty wigkszg liczbe punktow. W dniu 29.12.2017r. pisemnie
poinformowano ww. izaproponowano kwot¢ dofinansowania w wysoko$ci 1.484 zt , ktora
stanowita koncowke srodkow, jaka Osrodek dysponowat. Piotr W. ztozylt w dniu 04.01.2018 r.
pismo z prosba o zwigkszenie przyznanej kwoty dofinansowania. Zostat poinformowany pismem
zdnia 09.01.2018r., Ze Osrodek niejest w stanie zwigkszy¢ dofinansowania poniewaz
dysponuje wspomniang wczesniej kwota tj. 1.484 zi. Jednocze$nie wskazano ww. na mozliwos¢
ponownego ubiegania si¢ o dofinansowanie na przetomie lutego/marca biezacego roku.

Po przeanalizowaniu wynikéw przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Komisja
Rewizyjna stwierdzita, ze zarzuty postawione przez Skarzacego sg bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze Rada Miejska w Suwalkach uznaje skarge za bezzasadna.
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