UZASADNIENIE

Realizujac uchwatle intencyjna Rady Miejskiej w Suwaltkach Nr V1/37/07 z dnia 31
stycznia 2007 1. zostala opracowana zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Suwatki w jego granicach administracyjnych
w zakresie:

1) podstawowego uktadu komunikacyjnego;
2) lokalizacji obiektéw wielkopowierzchniowych;
3) wprowadzenia obszaréw gorniczych;

4) aktualizacji stref ochronnych od uje¢ oraz innych stref i ograniczen wynikajacych z
przepisow szczegdlnych;

5) zmiany przeznaczenia terenow:

a) pod lokalizacje parkingow strategicznych,

b) w obszarze oddzialywania lotniska komunikacyjnego i obwodnicy miejskiej;
6) wyznaczania obszaréw do objecia planami miejscowymi.

Niniejszy projekt zmiany Studium zostal opracowany zgodnie z warunkami
okreSlonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717; z 2004 r., z p6zn. zmianami).

Projekt zmiany Studium uzyskat pozytywne uzgodnienia od wszystkich wymaganych
prawem organdw i instytucji.

Zmiane Studium przeprowadzono dla obszaru obejmujacego teren miasta w jego
granicach administracyjnych w celu rozstrzygniecia najwazniejszych problemoéw zwigzanych
z gospodarowaniem przestrzenia miejska i rozwojem miasta oraz wskazania gldwnych
kierunkow jego rozwoju, w zakresie ww. szeSciu punktéw. Tak przeprowadzona zmiana daje
szanse na zrownowazony i bezkolizyjny rozwdj oraz na uporzadkowanie przestrzeni miasta.
Wprowadzone zmiany, po uchwaleniu Studium, bedq wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych.

Projekt zmiany Studium wylozony byl do publicznego wgladu w dniach od 23
wrzesnia 2008 r. do 03 listopada 2008 r. Termin skladania uwag do projektu zmiany studium
uptynat w dniu 03 grudnia 2008 r.

Uchwalenie Studium nie rodzi skutkéw finansowych dla budzetu Miasta.

Do projektu zmiany Studium w przewidzianym terminie wplynelo 8 uwag, w tym
jedna zbiorowa. Nie uwzgledniono 3 uwag.

Rozpatrzenie uwag przez Prezydenta nastgpito na posiedzeniu Kolegium Prezydenta
Suwatk w dniu 09 grudnia 2008 .
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Przy rozpatrywaniu zgloszonych uwag brano pod uwage zapewnienie tadu
przestrzennego, w tym urbanistycznego, zrownowazonego i bezkolizyjnego rozwoju miasta
oraz uporzadkowanie przestrzeni miasta, a takze konieczno$¢ zarezerwowania terenéw pod
kluczowe inwestycje celu publicznego, jakimi sa miedzy innymi drogi. L.ad przestrzenny
rozumiany jest jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calo$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno — gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno —
estetyczne.

Ustalenia zawarte w zmianie Studium moga wiec ingerowa¢ w uprawnienia
wlascicielskie dotyczace nieruchomosci polozonych w obszarze objetym zmiang
Studium, w zakresie przeznaczenia terenéow i ich zagospodarowania, lecz bez
zastosowania w przypadku uchwalenia Studium, art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717; z 2004 r., z
poZn. zmianami).

Majac wiec na wzgledzie powyzsze, zgloszone uwagi zostaly rozpatrzone w sposéb
nastepujacy:

I Pismem z dnia 07 listopada 2008 r. pan Jarostaw Sikorski wni6st do w/w zmiany
Studium uwage, w ktorej zada wprowadzenia do tekstu Studium zapisu, w mysl ktorego
mozliwa bedzie eksploatacja kruszywa naturalnego na dziatce o nr geod. 31242 bedacej Jego
wiasnoscia.

Pan Jarostaw Sikorski uwaza, iz skoro dziatka nr 31242 znajduje sie w granicach
udokumentowanego ztoza kruszywa ,,Potasznia 1”7, to fakt ten pociaga za soba eksploatacje
kopaliny. Zgloszonej uwagi nie uwzgledniono z nizej wymienionych powodéw:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Miejska
ma ustawowe prawo do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie miasta.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sporzadzane
jest w celu okresSlenia polityki przestrzennej miasta, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. W aspekcie powyzszego sposéb wykorzystania przestrzeni
potozonej w granicach administracyjnych miasta, w tym udokumentowanych zt6z kruszywa
naturalnego, nalezy rozumiec jako ,lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego”.

Oznacza to, Ze poprzez opracowanie ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego” oraz jego uchwalenie, Rada Miejska decyduje o najbardziej racjonalnym
sposobie gospodarowania przestrzenig potozong w granicach administracyjnych miasta. Tym
samym decyduje o tym, jakie inwestycje beda lokalizowane na terenie jej podleglym oraz w
jaki sposéb i w jakim czasie wykorzystywane beda zasoby z6z kruszyw naturalnych.
Racjonalnos¢ gospodarowania zasobami zt6z kopalin naturalnych polega nie tylko na ich
wydobywaniu ale rowniez na zaniechaniu ich wydobycia, a fakt polozenia dziatki nr 31242 w
granicach udokumentowanego zloza kruszywa ,Potasznia I”, nie pociaga za soba
koniecznosci eksploatacji kopaliny. Warunkiem racjonalnego gospodarowania we wszystkich
dziedzinach jest umiejetno$¢ okreSlenia i uporzqdkowania dzialan w przestrzeni miejskiej
wedlug waznosci celow, ktére majq by¢ realizowane oraz wymiernych efektéw tych dziatan.

Racjonalno$¢ gospodarowania zwigzana jest zawsze z konkrethym podmiotem
gospodarczym i przez to ma charakter subiektywny. Dla podmiotu gospodarczego, jakim
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moze by¢ Pan Jarostaw Sikorski, racjonalno$¢ polega¢ bedzie na wydobyciu kopaliny
znajdujacej sie na Jego dziatce. Takie podejscie ma charakter subiektywny.

Rada Miejska musi odnosi¢ sie do problemu obiektywnie, w kontekScie szerszym,
rozpatrujac nie interes jednostkowy, ale interes spoteczenstwa miasta. Musi wiec bra¢ pod
uwage nie tylko zyski wlasciciela zloza wynikajace z wydobycia kruszywa, ale przede
wszystkim jak juz wczes$niej wspomniano, takie ksztaltowanie przestrzeni, aby podejmowane
w przysztosci na podstawie ,,Studium” dziatania spelnialy narzucone w art. 1 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym warunki,
polegajace miedzy innymi na:

1) przyjeciu tadu przestrzennego i zrOwnowazonego rozwoju za podstawe dzialan w
sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad gospodarowania
tymi terenami,

2) uwzglednieniu wymagan ochrony krajobrazu i Srodowiska,
3) uwzglednieniu waloréw ekonomicznych przestrzeni,
4) uwzglednieniu potrzeb interesu publicznego.

W tym konkretnym przypadku Rada Miasta musi uwzgledni¢ przede wszystkim interes
publiczny, jakim jest zapewnienie miastu wilasciwego ukladu drogowego. Przez
udokumentowane ztoze ,,Potasznia I” w tym, przez dziatke nr 31242 przebiega alternatywny
wariant obwodnicy miasta.

Nalezy pamietaé, iz ,,Studium”, cho¢ nie jest aktem prawa miejscowego to jego
ustalenia sa wiazace przy sporzadzaniu planow miejscowych, a wiec musza by¢ w nim
pokazane réwniez alternatywne rozwigzania gospodarowania przestrzenia.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie zrownowazony rozwoj przestrzeni
miejskiej, ochrone waloréow krajobrazowych oraz uwzglednienie potrzeb interesu
publicznego, jakim w tym przypadku jest zapewnienie miastu i jego mieszkancom terenow
komunikacyjnych i rozwojowych, nie zdegradowanych poprzez powierzchniowe
wydobywanie kopalin, w projekcie Studium wprowadzono bezwzgledny zakaz wydobywania
kruszywa w granicach ustanowionych na terenie miasta obszaréw gérniczych, w tym rowniez
w obszarze gorniczym ,,Potasznia I”.

Reasumujac, nie uwzgledniono uwagi Pana Jarostawa Sikorskiego, w ktorej zada
wprowadzenia do tekstu Studium zapisu, w my$l ktérego mozliwa bedzie eksploatacja
kruszywa naturalnego na dziatce o nr geod. 31242 bedacej Jego wilasnoscia.

IL. Pismem z dnia 28 listopada 2008 r. Pan Tadeusz Buchowiecki wnidst do w/w zmiany
,otudium” uwage, w ktorej zada wprowadzenia zapisu, w mysl ktérego mozliwa bedzie
realizacja obiektow wielkopowierzchniowych na terenie bedacym jego wlasnoscia i
potozonym pomiedzy ulica Waryniskiego, Sejnenska, torami kolejowymi i rz. Czarng Hancza.

Pan Tadeusz Buchowiecki uwaza, iz proponowane przez Niego przeznaczenie ww.
terenu pozwoli na lepsze jego zagospodarowanie, wiasciwe wykorzystanie obiektu dawnej
elektrowni oraz shuzy¢ bedzie dobru publicznemu.

Zgloszonej uwagi nie uwzgledniono z nizej wymienionych powodéw:
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska ma ustawowe prawo do ksztaltowania i
prowadzenia polityki przestrzennej na terenie miasta.

,»otudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego” sporzadzane
jest w celu okreSlenia polityki przestrzennej miasta, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. W aspekcie powyzszego lokalizacje obiektow
wielkopowierzchniowych  wskazanych do ewentualnej realizacji w  granicach
administracyjnych miasta, nalezy rozumie¢ jako ,lokalne zasady zagospodarowania
przestrzennego”.

Oznacza to, ze poprzez opracowanie ,Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego” oraz jego uchwalenie, Rada Miejska decyduje o
najbardziej racjonalnym sposobie gospodarowania przestrzenia polozona w granicach
administracyjnych miasta. Tym samym decyduje o tym, jakie inwestycje i w jakich miejscach
beda lokalizowane na terenie jej podlegtym poprzez sporzadzenie i uchwalenie ,,Studium”
okresla i porzadkuje dziatania w przestrzeni miejskiej wedlug waznosci celow, ktére majq byc¢
realizowane oraz wymiernych efektow tych dziatan.

Rada Miejska musi odnosi¢ sie do problemu realizacji na terenie miasta obiektow
wielkopowierzchniowych obiektywnie, w kontekscie szerszym, rozpatrujac interes ogoétu
spoteczenstwa miasta. Musi wiec bra¢ rowniez pod uwage takie ksztaltowanie przestrzeni,
aby podejmowane w przysztoSci na podstawie ,,Studium” dziatania speliaty narzucone w art.
1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym warunki, polegajgce miedzy innymi na:

1) przyjeciu tadu przestrzennego i zrOwnowazonego rozwoju za podstawe dzialan w
sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad gospodarowania
tymi terenami,

2) uwzglednieniu wymagan ochrony krajobrazu i Srodowiska,
3) uwzglednieniu waloréw ekonomicznych przestrzeni,
4) uwzglednieniu potrzeb interesu publicznego.

Nalezy bowiem pamieta¢, iz ,,Studium”, cho¢ nie jest aktem prawa miejscowego to
jego ustalenia sa wigzace Rade Miejska przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Majac wiec na wzgledzie zrownowazony rozwoj przestrzeni miejskiej, wyznaczone
zostaty w  projekcie  ,Studium” tereny mozliwe do realizacji = obiektéw
wielkopowierzchniowych. Z dokonanych analiz oraz konsultacji spotecznych wynika, iz
wielkosci terenéw wskazanych pod te inwestycje sa wystarczajace. Dlatego tez nie widzi sie
koniecznosci realizacji na terenie bedacym wiasnoScia Pana Tadeusza Buchowieckiego
kolejnej rezerwy pod tego typu inwestycje.

Reasumujac, nie uwzgledniono uwagi Pana Tadeusza Buchowieckiego, w ktorej zada
wprowadzenia zapisu, w my$l ktérego mozliwa bedzie realizacja obiektow
wielkopowierzchniowych na terenie bedacym jego wlasnoscig i potozonym pomiedzy ulica
Warynskiego, Sejnenska, torami kolejowymi i rzekq Czarng Harcza.

II1. Pismem z dnia 28 listopada 2008 r. Panstwo:

1) Butanow Anna i Piotr
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2) Barszczewska Lilianna

3) Kierun Jadwiga

4) Nowikow Jerzy

5) Kowalczyk Anna i Janusz
6) Ortowscy Jan i Barbara

7) Kwodzinscy Jacek i Ewa
8) hLukaszuk Waldemar i Irena

wniesli do projektu zmiany ,,Studium” zbiorowa uwage, w ktorej wyrazaja protest przeciwko
przebiegowi ulicy klasy G, taczacej ulice Utrata z ulica Sejnenska. Uwazaja, Ze jej przebieg
narusza:

1) ich interes prawny, tj. art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o Samorzadzie
Gminnym,

2) przepisy ochrony srodowiska — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62 poz.
627 z pdZniejszymi zmianami),

3) ustawe o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr 16 poz.
78 z pOZniejszymi zmianami),

4) art. 2, 31, 32 Konstytucji RP z 1997 r. gwarantujacej ,,ro6wnos¢ wobec prawa” oraz
ochrone wilasnosci,

5) ustawe o prawie budowlanym, ktéra nakazuje budowe obiektow budowlanych w
odleglosci nie mniejszej niz 6 m od linii rozgraniczajacych ulicy.

Zgloszonej uwagi nie uwzgledniono z nizej wymienionych powodéw:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w Studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace w
szczegoOlnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu.
Dlatego tez w projekcie zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Suwalk” zostal utrzymany przebieg drogi w ciggu ulicy klasy G
faczacej ulice Utrate z ulica Sejnenska oznaczony symbolem G 2/2. Przebieg tej drogi
wystepowat bowiem w obowigzujagcym ,,Studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk” uchwalonym uchwala Nr XLVII-378/98
Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 18 czerwca 1998 r. oraz zmienionym uchwatami: Nr
XXXV1/342/2001 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia 2001 r., Nr XVI/135/07
Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z ustaleniami tego
Studium opracowano i uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w ciaggu ulicy klasy G taczacej ulice Utrate z Sejnenska (uchwata Nr XX11/191/08
Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 26 marca 2008 r. opublikowana w Dz. Urz.
Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 19 listopada 2008 r. Nr 283 poz. 2826).

Odnoszac sie do szczegétowych zarzutow postawionych w zgloszonej uwadze,
stwierdzi¢ nalezy, iz:

Ad. 1.

W uzasadnieniu do zgloszonej uwagi nie wykazano naruszenia interesu prawnego
0s6b skladajacych uwage. Zadna z podpisanych pod zlozong uwaga oséb nie jest tez
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wlascicielem terendw objetych pasem drogowym ulicy klasy G taczacej ulice Utrate z ulica
Sejnenska oznaczonej symbolem G 2/2.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), w celu okresSlenia
polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
sporzadza sie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium
nie jest aktem prawa miejscowego, co stwierdza art. 9 ust. 5 ww. ustawy. Ustawodawca nie
przewidziat dla teren6w wskazanych w Studium pod zainwestowanie wykonywania, tak jak w
przypadku planu miejscowego, wylaczen gruntow z uzytkowania rolnego i leSnmego. W
procedurze sporzadzania Studium nie majq wiec zastosowania przepisy art. 36 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z tym
wskazanie w Studium zmiany w przeznaczeniu terenéw, bedace wyrazem polityki
przestrzennej Miasta, nie pocigga za soba, jak to jest w przypadku planu miejscowego,
postepowania zwigzanego z uzyskiwaniem przez wiascicieli gruntéw odszkodowan za zmiane
uzytkowania terenu.

W aspekcie powyzszego nie mozna mowic o naruszeniu interesu prawnego, tj. art. 110
ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o Samorzadzie Gminnym, osob sktadajacych uwage.

Ad. 2.

Jak juz wczesniej wspomniano, przebieg drogi w ciagu ulicy klasy G }aczacej ulice
Utrate z ulica Sejnenska oznaczony w projekcie zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwalk” symbolem G 2/2, zostal utrzymany
zgodnie z opracowaniami planistycznymi, takimi jak obowigzujace ,,Studium” oraz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w ciagu ulicy klasy G
Yaczacej ulice Utrate z Sejneniska. Zostata rowniez opracowana na zlecenie Miejskiej Dyrekcji
Inwestycji w Suwalkach, zarzadcy drog w mieScie, dokumentacja techniczna budowy ulicy
klasy G 1aczacej ulice Gen. K. Pulaskiego z ulica Utrata, wykonana przez IFC Consulting
Engineers Polska Spotka z 0.0. w Warszawie. Sporna ulica jest czescia tej trasy.

W odniesieniu do planowanej inwestycji opracowano raport o jej oddzialtywaniu na
srodowisko do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji. Zostat on
sporzadzony zgodnie z przepisami i z uwzglednieniem wystepujacych uwarunkowan poprzez
zespot skladajacy sie z 6 osob specjalistow, w tym m.in. 2 bieglych z listy Wojewody
Dolnoslaskiego w zakresie sporzadzania ocen oddzialywania na Srodowisko. Opracowanie to
obejmuje zagadnienia przewidziane w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 62 z 2001 r. poz. 627 z pdzniejszymi zmianami) oraz w postanowieniu
Wojewody Podlaskiego w sprawie stwierdzenia obowigzku sporzadzenia raportu o
oddziatlywaniu inwestycji na srodowisko. Na potrzeby tego raportu przeprowadzono wizje w
terenie, ktorej celem bylo wytypowanie siedlisk, na podstawie zajmowanych przez nie
zbiorowisk roslinnych.

Szczegblowa ocena wystepujacych zbiorowisk i uwarunkowan przyrodniczych
pozwolila na przyjecie wnioskow:

1. Projektowana budowa infrastruktury drogowej nie koliduje z istniejacymi i
projektowanymi obszarami i obiektami prawnej ochrony przyrody. Nie
bedzie tez odbywac si¢ w granicach Obszaru Natura 2000. Planowana
przebudowa infrastruktury drogowej nie wywrze wplywu na obszar
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PLH200003 ,,Ostoja Suwalska. Cenne siedliska przyrodnicze objete ochrona
prawna pozostang poza wplywem projektowanych drog.

2. Ze wzgledu na powigzania hydrogeologiczne Czarnej Hanczy z jeziorem Wigry,
ktore jest elementem PLH200004 ,,Ostoja Wigierska”, w projekcie budowy drog
nalezy uwzgledni¢ zabezpieczenia uniemozliwiajace bezposrednie przedostawanie
sie wod i innych substancji z projektowanej drogi do nurtu Czarnej Hanczy i
ciekdw z niag powiazanych (separatory substancji ropopochodnych).

3. Proponowane rozwigzania daza do zabezpieczenia Srodowiska przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami normalnej eksploatacji inwestycji oraz
minimalizuja negatywne oddzialywanie w trakcie budowy i w razie
wystapienia sytuacji awaryjnych. Przy uwzglednieniu uwag zawartych w
raporcie, nie nastapi pogorszenie stanu srodowiska.

4. Przewidywany zasieg ponadnormatywnego hatasu drogowego na wysokosci h=2m
dla projektowanego odcinka od ulicy Sejnenskiej do ulicy Utrata, wynosi: 40 m w
porze dziennej i 80 m w porze nocnej a dla drogi powiatowej nr 1149B: 11m w
porze dnia i 27 w nocy.

5. Przedmiotowa inwestycja na etapie eksploatacji bedzie stanowila umiarkowang
ucigzliwos¢ dla srodowiska ograniczong do terenu dziatki inwestora.

Do sporzadzonego Studium przeniesiono ustalenia zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w ciagu ulicy klasy G taczacej ulice
Utrate z Sejnenska uchwalonym przez Rade Miejska w Suwatkach w dniu 26 marca 2008 r.
(uchwata nr XXI1/191/08), polegajace na wskazaniu przebiegu tej trasy. Ustalenia te w pehni
uwzgledniaja uwagi zawarte w sporzadzonym raporcie jak i rowniez wnioski z opracowane;j
na potrzeby planu miejscowego prognozy oddzialtywania na srodowisko ustalen planu.

Tak wiec nie mozna méwic o naruszeniu przepisow ochrony srodowiska wynikajacych
z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62 poz. 627 z p6Zniejszymi zmianami).

Ad. 3.

W Studium, ktére nie jest aktem prawa miejscowego, a jedynie wyrazem polityki
przestrzennej miasta, nie dokonuje sie wylaczen gruntéw rolnych i leSnych wskazanych pod
zainwestowanie z uzytkowania rolnego i leSnego. Natomiast na etapie sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w ciggu ulicy klasy
G laczacej ulice Utrate z Sejneniska uchwalonego przez Rade Miejska w Suwatkach w dniu 26
marca 2008 r. (uchwata nr XXII/191/08) dopeliono wszystkich formalnych wymogéw
wynikajacych z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r. (tekst
jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 121, poz.1266 ze zmianami). Uzyskano zgode Marszatka
Wojewddztwa Podlaskiego (decyzja nr GRM.III.7230-50/07 z dnia 26 wrzes$nia 2007 1.) na
przeznaczenie na cele nierolnicze 2,3179 ha gruntéw rolnych o glebach pochodzenia
organicznego w tym klasy VI 0,3569 ha i klasy V 1,961 ha. Pozostale grunty rolne o pow.
37,7419 ha przeznaczone na cele nierolnicze o glebach pochodzenia mineralnego ze wzgledu
na niskie klasy bonitacyjne nie wymagaly uzyskania zgody w formie decyzji na zmiane
przeznaczenia na cele nierolnicze.

Sktadajacy uwage w tym punkcie uzasadnienia stwierdzaja, iz opracowana zmiana
Studium sprzeczna jest rowniez ze ,Strategia Zrownowazonego Rozwoju Miasta Suwalki”.
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, iz w sporzadzonej zmianie Studium nie
wystepuje sprzecznos¢ z zapisami obowigzujacej ,,Strategii zrbwnowazonego rozwoju miasta
Suwatki do roku 2020” przyjetej uchwala Rady Miejskiej w Suwatkach Nr XIX/159/07 z dnia
28 grudnia 2007 r. .
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W opracowanej zmianie Studium wskazane sg przyrodnicze obszary prawnie
chronione. Przebieg drogi G2/2 nie koliduje z Zzadnym z tych obszarow.

W aspekcie powyzszego nie mozna mowic o naruszeniu przepiséw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i leSnych z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr 16 poz. 78 z p6Zn. zm.).

Niejasne i niezrozumiale jest stwierdzenie iz, cyt.: ,,Przyjecie zalozen naruszy decyzje
wydane mieszkancom z terendw objetych planem zagospodarowania przestrzennego...”
Studium nie jest aktem prawa miejscowego, tylko wyrazem polityki przestrzennej miasta, a
wiec ustalenia w nim zawarte nie rodza praw do terenu oraz nie naruszaja prawa wiasnosci i
osob trzecich. Uchwalenie jego zmiany nie pocigga za sobg ingerencji, jak to moze by¢ w
przypadku planu miejscowego. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu rowniez nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza prawa wiasnosci i 0sob trzecich.

Jak juz wczesniej wspomniano, przebieg drogi G 2/2 wskazany jest w obowigzujgcym
obecnie Studium. Dokument ten by} sporzadzany w trybie ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89 poz. 415 tekst jedn. 1999 r. Dz. U. Nr 15,
poz. 139) oraz w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.). W trakcie sporzadzania tego dokumentu
dopehlnione byly ustawowe procedury zwigzane z powiadamianiem mieszkancow miasta o
przystgpieniu do opracowania Studium i jego wylozeniu do publicznego wgladu.
Obowiazujace Studium zostalo sprawdzone pod wzgledem poprawnosci przeprowadzenia
procedury formalno prawnej przez stuzby Wojewody Podlaskiego. Zarzut o braku informacji
jest wiec nieprawdziwy.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, iz Studium ,ignoruje fakt wydlizenia o kilka
kilometréow drogi dla lokalnych mieszkancow do centrum miasta”. Jak juz wczesniej
stwierdzono do sporzadzonego Studium przeniesiono ustalenia zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w ciggu ulicy klasy G laczacej ulice
Utrate z Sejnenska uchwalonym przez Rade Miejska w Suwatkach w dniu 26 marca 2008 r.
(uchwatla nr XXI1/191/08), polegajace na wskazaniu przebiegu tej trasy oraz bezkolizyjnym
podiaczeniu do niej drogi wyprowadzajacej ruch w kierunku Plociczna. Na propozycje
korekty przebiegu tej drogi, o ktorych pisza w dalszej czeSci sktadajacy uwage, dana byla
wyczerpujaca odpowiedZ w trakcie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w ciggu ulicy klasy G 1aczacej ulice Utrate z Sejnenska
uchwalonego przez Rade Miejska w Suwalkach w dniu 26 marca 2008 r. (uchwata nr
XX11/191/08).

Zarzut ten nie dotyczy wiec Studium tylko planu i w obu przypadkach jest niezasadny.

Ad. 4.

Odnos$nie naruszenia zapisami Studium art. 2, 31, 32 Konstytucji RP z 1997 r.
gwarantujacej ,rowno$¢ wobec prawa” oraz ochrone wiasnosci, ponownie nalezy
stwierdzi¢, iz Studium nie jest aktem prawa miejscowego, a jedynie wyrazem polityki
przestrzennej Miasta. W zwiazku z tym wskazanie w Studium przeznaczenie terendéw, bedace
wyrazem polityki przestrzennej Miasta, nie pocigga za sobg, jak to jest w przypadku planu
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miejscowego, postepowania zwigzanego z uzyskiwaniem przez wiascicieli gruntow
odszkodowan za zmiane uzytkowania terenu. Sporzadzone Studium nie zmienia
przeznaczenia terenu, o ktorym piszq skladajacy uwage, poniewaz oznaczenia dla tego
obszaru sg tozsame z oznaczeniami w obowigzujagcym Studium.

Uwagi zgloszone w tym punkcie nie majg odzwierciedlenia w zapisach Studium. Po
ich przeanalizowaniu stwierdza sie, iz odnosza sie do uchwalonego juz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w ciggu ulicy klasy G laczacej ulice
Utrate z Sejneniska (uchwata Nr XXII/191/08 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 26 marca
2008 r. Dz. Urz. Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 19 listopada 2008 r. Nr 283 poz. 2826).

Tak wiec nie mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 2, 31, 32 Konstytucji RP z 1997 r.
gwarantujacej ,,rownos¢ wobec prawa” oraz ochrone wlasnosci.

Ad. 5.

Uwaga, w ktérej mowi sie o naruszeniu ustawy o prawie budowlanym, ktéra nakazuje
budowe obiektow budowlanych w odleglosci nie mniejszej niz 6 m od linii
rozgraniczajacych ulicy nie dotyczy zapisow teksu i rysunku Studium. Studium jest bowiem
wyrazem polityki przestrzennej miasta i wskazuje jedynie przyszie kierunki rozwojowe
miasta. Przeznaczenie terenow, okreSlenie ich zabudowy i zagospodarowania ustala plan
miejscowy, nie Studium. To w planie dokonywane sa zapisy o, miedzy innymi,
odleglosciach zabudowy od linii rozgraniczajacych ulic. Studium ze wzgledu na swoja,
okre$long ustawa problematyke, skale w jakiej jest sporzadzane oraz to, iz nie jest aktem
prawa miejscowego, nie ustala tego typu zapisow.

W zwigzku z powyZszym nie mozna mOowic o naruszeniu zapisami Studium ustawy o
prawie budowlanym.

Reasumujac, nie uwzglednia sie zbiorczej uwagi zgloszonej do projektu zmiany
Studium.

IV.  Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. Pani Jadwiga Golinska wniosta do zmiany
Studium uwage, w ktorej zada zmniejszenia ilosci obszarow wskazanych pod lokalizacje
obiektow wielkopowierzchniowych. Uwolnione spod tych lokalizacji tereny potozone:

1) wrejonie ulic Reja i Pulaskiego,
2) w poludniowej czesci miasta,

3) w poéhlnocnej czeSci miasta, poza bezposrednim sasiedztwem skrzyzowania ulic
Pulaskiego i Armii Krajowej

proponuje przeznaczy¢ np. pod zabudowe mieszkaniowa, ewentualnie pod ustugi drobnej
wytworczosci i drobny handel.

Po przeanalizowaniu terendw wskazanych w projekcie zmiany Studium pod
zabudowe obiektéw wielkopowierzchniowych oraz uwzgledniajac fakt, iz na pozostatych
terenach wskazanych pod zabudowe dopuszczalna jest realizacja obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazowej do 2000 m?, uwzgledniono uwage Pani Jadwigi Golinskiej.

Uwolnione w ten sposdb tereny beda przeznaczone w ,,Studium” pod zabudowe inna
niz handel wielkopowierzchniowy.
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V. Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. Pani Elzbieta Jaskiewicz wniosta do zmiany
Studium uwage o tresci tozsamej z uwagq wymieniong w pkt. IV,

Przyjmujac uzasadnienie jak wyzej, uwzgledniono uwage zgloszong przez Pania
Elzbiete Jaskiewicz.

VI. Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. Pan Stanistaw Kowalewski wniost do zmiany
Studium uwage o tresci tozsamej z uwaga wymieniong w pkt. IV.

Przyjmujac uzasadnienie jak wyzej, uwzgledniono uwage zgloszona przez Pana
Stanistawa Kowalewskiego.

VII. Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. Pan Marek Urynowicz wniést do zmiany
Studium uwage o tre$ci tozsamej z uwaga wymieniong w pkt. IV.

Przyjmujac uzasadnienie jak wyzej, uwzgledniono uwage zgloszonga przez Pana
Marka Urynowicza.

VIII. Pismem z dnia 02 grudnia 2008 r. Park Naukowo — Technologiczny Polska —
Wschdéd w Suwalkach, reprezentowany przez Prezesa Zarzadu mgr inz. Wiktora
Raczkowskiego wnidst do zmiany Studium uwage, w ktérej prosi o zmiane przeznaczenia
terenoOw oznaczonych symbolem ,,UC” zlokalizowanych w obrebie ulic Utrata — Sportowa z
terené6w handlowych wielkopowierzchniowych na tereny zwigzane z dziatalno$cia Parku.

Po przeanalizowaniu terendw wskazanych w projekcie zmiany Studium pod
zabudowe obiektow wielkopowierzchniowych, uwzgledniajac fakt, iz na pozostalych
terenach wskazanych pod zabudowe dopuszczalna jest realizacja obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazowej do 2000m?, uwzgledniono zgloszona uwage.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, niniejszy projekt zmiany Studium zostal opracowany
zgodnie z warunkami okreSlonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717; z 2004 r., z pdzn. zmianami).
Wprowadzone zmiany w studium przyczynig sie do zrGwnowazonego rozwoju miasta, w
szczegollnosci zapewniajac prawidlowa rozbudowe ukladu komunikacyjnego, uwzgledniajac
zmiany w przepisach szczeg6lnych oraz lokalizacje lotniska komunikacyjnego i obiektow
wielkopowierzchniowych.

Suwaliki, dnia ....... grudnia 2008 r.
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