UCHWALA NR XXIV/307/2016
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Ireny U. na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Suwalk.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2016 r. poz.446, poz.1579), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 23, poz. 868, poz.1579, poz.996) oraz
§ 55 ust. 5 Statutu Miasta Suwalk (Dz. Urz. Woj. Podl. z2012r., poz. 1785) uchwala sig, co
nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje sig skargg Ireny U. na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Suwaltk, za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Suwalkach do zawiadomienia
Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Suwatkach

Zdzislaw Przelomiec
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Zatacznik do Uchwaty Nr XX1V/307/2016
Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Ireny U., ktora wptyngta do Biura Rady Miejskiej w Suwaltkach dnia
30.09. 2016 r. sa 3 zarzuty w nastgpujacych obszarach:

I. Irena U. jako jedna ze spadkobiercow Antoniego i Leokadii U. odziedziczyta dziatke o numerze
geodezyjnym 30719, u zbiegu ulic Bakalarzewskiej i 23 Pazdziernika wraz z zabudowaniami.
Zarzuca sasiadowi, ze dokonuje nieuprawnionych pomiaréw wiasnej dziatki 30716 ( w
dokumentacji geodezyjnej figuruje ona pod numerem 30716/2) telefonem komoérkowym, w celu
postawienia ptotu na granicy dziatek. Nie godzac si¢ z tym skarzaca (jak twierdzi) wystapita do
Urzedu Miejskiego w Suwatkach o wydanie z zasobow geodezyjnych odbitki mapy
przedstawiajacej jej dziatkg¢ wedlug stanu na dzien 18 czerwca 1959 r., kiedy to zostala ona
kupiona przez jej rodzicow. Stwierdza, Ze otrzymata kategoryczna odmowe wydania jej
jakiejkolwiek dokumentacji.

I1. Skarzaca zarzuca Prezydentowi Miasta, ze wydal pozwolenie na budowg, rozbudowg na dzialce
nr 30716/2, z czym si¢ nie zgadza, oraz ze Prezydent nie respektuje decyzji Wojewody
Podlaskiego, ktory czterokrotnie uchylat decyzj¢ Prezydenta i w swoim postanowieniu z lutego
2016 roku zawart, w stosunku do spadkobiercéw, grozby karalne.

III. Trzecia kwestia dotyczy domniemanego niszczenia przylacza wody do domu skarzacej przez
sasiada, w czym jak twierdzi, czynny udziat bierze Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji,
czyli spotka miejska podlegajaca Prezydentowi Miasta. Niszczenie owo, jak stwierdza skarzaca,
odbywa si¢ poprzez zasadzenie nad przytaczem 3 metrowej tui 1 intensywne jej podlewanie przez
sasiada.

Na podstawie przeprowadzonych dzialan wyjasniajacych przez Komisje Rewizyjna Rady
Miejskiej w Suwatkach tj. po zapoznaniu si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacja i
rozmowach z pracownikami Wydziatu Architektury 1 Gospodarki Przestrzennej, Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Nieruchomo$ciami i Rolnictwa oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Komunalnej stwierdzono co nastgpuje:

Ad 1. Zgodnie z art.22 ustawy Prawo geodezyjne i1 kartograficzne (j.t.Dz.U.2016.1629)
organem prowadzacym ewidencj¢ gruntéw i budynkow w miescie Suwatki jest Prezydent Miasta
Suwatk. Jest to zadanie z zakresu administracji rzadowej. Organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow
nie moze samodzielnie ustalac¢ i rozstrzyga¢ o uprawnieniach do gruntu oraz o prawidlowosci
tytutow wiasnosci, ktore byly podstawa dokonania wpisow w ewidencji. Rejestruje tylko stany
prawne ustalone w innym trybie lub przez inne organy. Ocenia czy przedtozone dokumenty
zawieraja informacje podlegajace wpisaniu do ewidencji gruntow i budynkow. Zapisy w
ewidencji gruntéw i budynkéw maja wyltacznie charakter techniczno-deklaratoryjny. Aktualnie
w ewidencji gruntéw i budynkow dziatka 30719 wpisana jest w jednostce rejestrowej nr 345.
Jako wiasciciele tej dziatki wpisani sa : Irena U., Marianna U. i Tadeusz U. Wpisu powyzszych
0s0b dokonano na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 11 kwietnia
2016 roku. Dziatka 30719 posiada powierzchnig¢ 0,0258 ha. Od potnocy graniczy z dziatka
30716/2 o powierzchni 0,0853 ha ( zatem nie zgadza si¢ z podawana przez skarzaca
powierzchnia 0,5 ha).

Wykonawcami prac geodezyjnych 1 kartograficznych moga by¢ osoby legitymujace sig
uprawnieniami zawodowymi. W ostatnim okresie zaden uprawniony geodeta nie zglosit roboty
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geodezyjnej, polegajacej na wznowieniu znakdw granicznych, czy tez rozgraniczaniu granicy
pomigdzy dziatkami 30719 1 30716/2.

W sprawie wydania z zasobu miejskiego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej odbitki mapy, ktora przedstawia dziatkg na dzien 18 czerwca 1959 roku tj. na
dzien zakupu tej dziatki przez rodzicow skarzacej, poinformowano wnioskodawczynig, ze
osrodek takiej mapy nie posiada. W ramach udzielonej informacji przekazano skarzacej odbitke
z archiwalnej mapy sytuacyjnej o tresci z lat szes$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego
wieku. Nalezy nadmieni¢, ze ewidencja gruntow 1 budynkéw w Suwatkach zatozona zostala w
1966 roku. Do rejestru gruntdow wpisano wowczas, jako wilasciciela dziatki 1471/4 o
powierzchni 0,0294 ha, Antoniego i Leokadi¢ U., rodzicéw skarzacej. Z tej dziatki w 1972 roku
wywlaszczono na rzecz panstwa obszar o powierzchni 0,0040 ha. Pozostata dziatka o nr.1471/8,
bedaca wilasnoscia rodzicéw skarzacej, otrzymata nowy numer 30719 w wyniku modernizacji
aparatu ewidencji gruntu.

Ad. II. Analiza zgromadzonej dokumentacji wykazata nastepujaca chronologi¢ wydarzen :

- 1.06.2012 r. sasiad Ireny U. zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na budowe obejmujaca
przebudowe 1 rozbudowg trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach 30718,
30716/2130715/1.

- 2.08.2012 roku Prezydent Suwatk wydal pozwolenie na budowe.

- 22.10.2012 roku, po ztozeniu odwotania od tej decyzji przez Ireng U., wojewoda uchylil decyzje
Prezydenta i skierowat do ponownego rozpatrzenia.

- 19. 12. 2012 roku Prezydent odmowil udzielenia pozwolenia na budowg z uwagi na niezgodnos¢
z planem.

- 11.02.2013 roku, po ztozeniu odwotania przez inwestora, wojewoda uchylit decyzj¢ Prezydenta 1
skierowal do ponownego rozpatrzenia.

- 31 maja 2013 roku Prezydent Miasta Suwalk, po raz kolejny, odméwitl wydania pozwolenia na
budowe .

- 29 lipca 2013 roku po kolejnym odwotaniu inwestora, wojewoda ponownie uchylil decyzje
Prezydenta i skierowat do ponownego rozpatrzenia.

- Prezydent realizujac wskazania wojewody, wezwal inwestorow do skorygowania wniosku 1
dostosowania projektu do obowiazujacych przepisow.

- 7.10.2013 roku inwestorzy przedtozyli pisma z wyjasnieniami, bez korekty projektu, a kilka dni
pozniej wystapili z wnioskiem o zawieszenie postgpowania.

-28 maja 2015 roku inwestorzy wystapili z wnioskiem o wznowienie postgpowania, ktore
wznowiono, informujac strony o zebranym materiale dowodowym.

- 10 czerwca 2015 roku po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, Leokadia U. zlozyla skargg do
Wojewody Podlaskiego z wnioskiem o catkowite odrzucenie wniosku o pozwolenie na budowe.

- 11 czerwca 2015 roku Prezydent Suwalk, po raz kolejny, odmowit wydania pozwolenia na
budowe.

- 24 wrze$nia 2016 roku, po kolejnym odwotaniu si¢ inwestorow, Wojewoda Podlaski, po raz
kolejny, uchylit decyzje¢ Prezydenta i skierowal do ponownego rozpatrzenia.

- Prezydent Miasta Suwalk, ponownie natozyl obowiazek dostosowania projektu do
obowiazujacych przepisow. Obowiazek stat si¢ wymagalny 31.12.2015 roku.

- 4 lutego 2016 roku zostata wydana kolejna odmowa pozwolenia na budowg, od ktérej zadna ze
stron si¢ nie odwotata i decyzja jest ostateczna.
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Reasumujac, zarzuty skarzacej pod adresem Prezydenta nalezy stwierdzi¢, zZe sa
nieprawdziwe 1 nieuzasadnione. Po wydaniu pozwolenia na budowe¢ w sierpniu 2012 roku i
odwotaniu si¢ przez skarzaca, kolejne dziatania Prezydenta byly zgodne z oczekiwaniami
skarzacej, a zgromadzona dokumentacja nie zawiera zadnych stwierdzen, ktére mozna bytoby
uzna¢ za grozby karalne.

Ad. II1. Zespo6t kontrolny nie stwierdzit uchybien ze strony Przedsigbiorstwa Wodociagow 1
Kanalizacji w Suwalkach wobec strony skarzacej. Nie stwierdzono, aby Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji w jakikolwiek sposdb uniemozliwiato, czy utrudniato Irenie U.
pobor wody. Nie stwierdzono réwniez, aby w jakikolwiek sposob wspoOtuczestniczylo w
domniemanym niszczeniu przytacza wody. Zarzut jakoby tego czynu dokonywal sasiad
poprzez zasadzenie tui przy fundamentach domu skarzacej nad przylaczem wody 1
intensywnym jej podlewaniu, w wyniku wizji lokalnej, okazat si¢ nieprawdziwy. Przy Scianie
domu skarzacej nie stwierdzono tui. Takie tuje rosna na dzialce sasiada w rejonie gdzie mniej
wigcej przebiega rura przylacza wody do domu skarzacej, ale przy plocie, od strony ulicy. Nic
nie wskazuje na to, by byly one $wiezo sadzone. A ponadto, jak wynika z wyjasnien
Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej prawo polskie nie
zabrania dokonywania nasadzen nad przylaczami wody, a korzenie w szczegdlnosci
krzewow, do ktorych zalicza si¢ tuje, nie moga takim przytaczom w zaden sposob zaszkodzic.

Biorac powyzsze pod uwagg, Rada Miejska uznaje skargg za bezzasadna.
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