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Skladu Orzekajyeego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
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éﬂwﬂ z dnia 8 grudnia 2015 roku

e

iy

y} w sprawie wyrazenia opinii o projekeie uchwaly budzetowej na 2016 rok
r

az 0 mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego przez miasto Suwalki

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.), art. 238, art.
246 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885. ze zm.) oraz zarzadzenia Nr 1/14 Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Bialymstoku z dnia 1 kwictnia 2014 roku w sprawie wyznaczenia sktadow orzekajacych
i ich przewodniczacych dzialajgcych w siedzibie RIO w Bialymstoku i Zespolach
zamiejscowych w Lomzy 1 Suwatkach

Sklad Orzekajacy w osobach:

Dariusz Renczynski - przewodniczgey
Agnieszka Gerasimiuk - czlonek
Maria Wasilewska - czlonek

opiniuje pozytywnie
- projekt uchwaly budzetowej miasta Suwalk na 2016 rok, przekazujac jednoczesnie uwagi
zawarte w ponizszym uzasadnicniu,
- mozliwos¢ sfinansowania deficytu przedstawionego przez miasto Suwalki w tymn

projekeie uchwaly,

Uzasadnienie:

Skiad Orzekajacy wydal niniejsza opini¢ w oparciu o projekt uchwaly w sprawie
budzetu miasta na 2016 rok. wraz z ,objasnieniami”. przedlozony zarzadzeniem
Nr 402/2015 Prezydenta Miasta Suwalk z dnia 14 listopada 2015 r. (data wplywu:
16.11.2015 r.) z uwzglednieniem projektu uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Suwalki na lata 2016-2030, przyjetego zarzadzeniem Nr 403/2015
Prezydenta Miasta z dnia 14 listopada 2015 roku.

W ocenie Skladu Orzekajacego przedlozony projekt uchwaly budzetowej na 2016
rok spelnia podstawowe wymogi formalne w zakresie przedmiotu regulacji okreslone
wart. 211, art. 212, art. 214-215, art. 217, art. 222, art. 235-237, art. 242, art. 258. art. 264
ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Projekt planu dochodéw i wydatkéw opracowano
w pelnej szezegdlowosci klasyfikacji budzetowej. Dochody budzetu miasta zostaly
okreslone na kwote 305.217.492 zi (biezace 292.251.812 zl), a wydatki na kwote
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318.696.311 zt (hiezace 273.238.161 71). Planowany deficyt budzetu w kwocie 13.478.819
7l ma byé sfinansowany przychodami pochodzacymi z kredytu, tj. Zrédla wskazanego
w art. 217 ust. 2 pkt 2 u.f.p. Ponadto zaprojektowano zaciagniccie kredytu w kwocie
14.284.115 zl z przeznaczenicm na splatg wezesniej zaciagnigtych zobowigzan z tytulu
kredytow. co jest zgodne z postanowieniem art. 89 ust. 1 pkt 3 u.f.p. Zatem taczna wartosé
planowanych przychodéw z tytulow diuznych wynosi 27.762.934 zI, za$ laczna kwota
rozchodow 14.284.115 z1 (zal. Nr 4 do projektu uchwaly).

7. przedlozonego projektu uchwaly w sprawie wicloletniej prognozy finansowe;
miasta i okreslonych tam wartosci wynika, ze w 2016 roku, jak réwniez w kolejnych
latach objetych prognoza (2017-2030) zostanie zachowana relacja o ktorej mowa w art.
243 ustawy o finansach publicznych, tj. wynikajacy z przepisoéw tego art. wskaznik
planowanej w poszczegolnych latach lacznej kwoty splaty zobowiazan nie przekroczy
dopuszczalnego wskaznika splaty. Zachowanie tej relacji. w swietle art. 243 ust. 1 jn
principio ustawy. jest warunkiem mozliwosci uchwalenia budzetu zaréwno w roku 2016,
jak i kazdym roku nastgpujacym po tym roku budzetowym. Okreslony dla 2016 roku
wskaznik planowanej lacznej kwoty splaty zobowigzan wynosi 6,15% przy
dopuszczalnym wskazniku na poziomie 9,39% obliczonym przy uwzglgdnieniu planu
budzetu miasta wedlug stanu na koniec Il kwartatu 2015 roku (dopuszezalny wskaznik
splaty obliczony w oparciu o przewidywane wykonanic budzetu 2015 roku wynosi
0.19%). W zwiazku z planowanym do zaciagnigcia w 2016 roku kredytem
dlugoterminowym, zadluzenic miasta wzrosnie do poziomu 147.626.367 zl, przy

przewidywanym zadluzeniu na koniec 2015 roku w kwocie 134.147.548 z1.

W odniesieniu do formalnej i merytorycznej poprawnosci opiniowanego projektu
uchwaly budzetowej Sktad Orzekajacy zauwaza, zc:
- w podstawie prawnej projektu uchwaly pominigto przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢)
ustawy o samorzadzie gminnym, dotyczacy kompetencji rady do decydowania
o zaciagnieciu dhugoterminowych pozyczek i kredytéw, ktory stanowi podstawe regulaci
m.in. § 12 pkt 1 projektu uchwaty:
- w projekcie uchwaly nie zawarto postanowien dotyczacych wskazania $rodkow
przyznanych na przedsigwzigcia realizowane w ramach funduszu soleckiego. w zwigzku
z podjeta przez Rade Miejska uchwalg Nr VI/57/2015 z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie
wyodrebnienia funduszu soleckiego. Zamieszezenie w uchwale budzetowej regulacii
w przywolanej kwestii — w przypadku zlozenia stosownych wnioskdéw przez solectwa —
jest wlasciwe z uwagi na postanowienia art. 212 ust. | pkt 9 u.f.p. w zw. z art. 5 ust. 11
i art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim:
- w zalaczniku Nr 2 ,,Wydatki” do projektu uchwaly, w podsumowaniu planu wydatkow
majatkowych dotyczacych inwestycji i zakupow inwestyeyjnych, wykazano blgdna kwotg;
zgodnie z planem wydatkéw winna by¢ kwota 44.209.150,00 zI (jest: 45.458.150.00 z1).
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Ponadto Sklad Orzekajacy wskazuje, ze stosownie do art. 238 ust. 2 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych wraz z projektem uchwaly budZetowej przedklada si¢

uzasadnienie do projektu uchwaly, nie zas objasnienia.

Pouczenie:
Od niniejszej uchwaly Skladu Orzekajacego stuzy prawo wniesienia odwolania do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickicgo 17,

w terminie 14 dni od dnia dorgezenia uchwaly.

Przewodniczgey Skladu Orzekajacego

Dariusz Reg#ezynski




