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ZP.271.125.1063.2014.DZ Suwatki, 16.07.2014 r.

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego nr ZP.271.125.2014 prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn: ,.Rozbudowa i przebudowa stadionu lekkoatletycznego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Suwatkach™

Dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych (tekst jedn.:

Dz.U.z2013, poz. 907, z pézn. zm.) Zamawiajacy odpowiada na pytania postawione w pismie
z dnia 11.07.2014 r przez jednego z Wykonawcow:

3.

Wobec okreslenia przez Zamawiajacego wartosci parametru ,, Pochtanianie wstrzasow”
na poziomie 35-45% dla nawierzchni kauczukowej prosze o okreslenie jaka warto$é
zostanie uznana za wartos¢ lepsza (rownowazna do opisanej nawiwerzchni) — mniejsza
czy wigksza od wymaganego przedziatu?

Zamawiajacy, dokonal w uzgodnieniu z Komisja Obiektéw i Urzadzen PZLA,
Korekt niektorych parametréw nawierzchni okreslonych w tabeli zawartej w opisie
technicznym uzgodnionego projektu, doprecyzowujac przedzialy wartosci tych
parametrow. Nie przewiduje si¢, po dokonaniu korekty tych parametréw,
analizowania tych wartosci pod katem, ktéra warto$é¢ zostanie uznana za lepsza.
Wobec okreslenia przez Zamawiajacego wartosci parametru dla nawierzchni

kauczukowej ,,Wytrzymato$¢ na rozciaganie” wartoscig 0,55-0,65 MPa prosze o
okreslenie jaka wartos¢ zostanie uznana za wartos¢ lepsza (rownowazng do opisanej) —
mniejsza czy wigksza od wymagane;j.?

Zwracam w tym miejscu uwage, iz parametr wytrzymatosci pozostaje w odwrotnej
korelacji z np. pochlanianiem wstrzaséw (amortyzacja) tj. maleje gdy amortyzacja
rosnie.

Podobnie jak przy odpowiedzi na pytanie 1, po dokonaniu korekty tego parametru
nie przewiduje si¢ analizowania wartosci tego parametru pod katem, ktora

warto$¢ zostanie uznana za lepsza.
Wobec okreslenia przez Zamawiajacego wartosci parametru ,odksztalcenia

pionowego™ na poziomie 1,5-2,2mm dla nawierzchni kauczukowej prosze o okreslenie
Jaka warto$¢ zostanie uznana za wartos¢ lepsza (rownowazng do opisanej nawierzchni)
— mniejsza czy wigksza od wymaganego przedziatu?

Podobnie jak przy odpowiedzi na pytanie 1, po dokonaniu korekty tego parametru
nie przewiduje si¢ okre§lania innych parametréw réwnowaznosci ani analizowania
wartosci tego parametru pod katem, ktéra wartos$¢ zostanie uznana za lepsza.
Wnosimy o wykreslenie z wymagan dotyczacych nawierzchni kauczukowej, iz
nawierzchnia powinna by¢ wykonana na co najmniej jednym obiekcie, ktory uzyskat
certyfikat IAAF CLASS 1. Certyfikaty IAAF First Class wydawane sg dla obiektu a nie
dla nawierzchni. Zamawiajacy powinien dopusci¢ takze inne nawierzchnie syntetyczne,
o ile posiadaja one certyfikat IAAF. Certyfikat taki daje Zamawiajagcemu gwarancje
uzyskania produktu najwyzszej jakosci. Jesli Zamawiajacy nie zmienitby zapiséw siwz
zaoferowanie nawierzchni rownowaznych, przy takim opisie przedmiotu zamoéwienia,
jest czynnoscia niemozliwa, poniewaz oprocz nawierzchni typu Mondo zadna inna
nawierzchnia nie spetnia okreslonych przez Zamawiajacego parametréw technicznych
oraz nie posiada wymaganych przez siwz dokumentéw. Tak wigc sztuczne,



nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia, postawienie wymogu zlozenia Certyfikatu
IAAF 1 Class dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni ma
wylgcznie na celu zamkniecie gwarantowanej przepisami prawa mozliwosci
zaoferowania nawierzchni rownowaznej. Przy tak okreslonych lacznych wymogach nie
ma mozliwosci zlozenia waznej oferty na nawierzchnie inng rownowazna.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ iz zadanie przedstawienia dla nawierzchni. ktéra uzyskata
na innym stadionie FIRST CLASS nie gwarantuje bezposrednio i automatycznie
Zamawiajagcemu uzyskanie tego certyfikatu dla modernizowanego obiektu.

Dopiero przebadanie nawierzchni po jej zainstalowaniu na podmiotowym stadionie oraz
spelnienie wymagan IAAF gwarantuje otrzymanie certyfikatu FIRST CLASS dla
nawierzchni.

Dodatkowo tak postawiony warunek nie jest adekwatny do opisanego przedmiotu
zamowienia poniewaz Zamawiajacy nie wymaga aby uzyskaé certyfikat IAAF Firsta
Class dla budowanego stadionu w Suwatkach.

Zamawiajacy nie zmienia wymagania dot. przedstawienia certyfikatu IAAF I klasy
(Class 1) dla obiektu, na ktérym zainstalowana zostala oferowana prefabrykowana
nawierzchnia kauczukowa.

Celem Zamawiajacego jest uzyskanie obiektu, na ktorym beda mogly by¢é
przeprowadzane zawody rangi mistrzostw Polski o ograniczonym programie
konkurencji, mityngi krajowe i miedzynarodowe. Wykonany obiekt musi wiec
spelnia¢  wymagania okreSlone przepisami Mig¢dzynarodowej Federacji
Stowarzyszen Lekkoatletycznych (IAAF) i Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletki dla
przeprowadzenia tej rangi zawodéw. Celem Zamawiajacego jest uzyskanie obiektu
0 mozliwie najlepszych parametrach dynamicznych nawierzchni, tym samym
wymagamy aby parametry oferowanej nawierzchni byly sprawdzone po jej
zainstalowaniu na stadionie przez laboratorium akredytowane przez IAAF, a taka
procedura jest przeprowadzana z wynikiem pozytywnym tylko w przypadku
uzyskania certyfikatu I klasy (Class 1) dla obiektu. Rezygnacja z tego wymagania
i dopuszczenie do przetargu wszystkich prefabrykowanych nawierzchni
kauczukowych posiadajacych jedynie certyfikat IAAF (Product Certificate),
ktérych parametry nie zostaly sprawdzone po ich zainstalowaniu na stadionie, a
okreslono je jedynie na podstawie badan laboratoryjnych przygotowanych przez
producenta prébek, nie gwarantowalaby uzyskania obiektu najwyzszej jakosci,
jaki Zamawiajacy chce uzyskaé.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze przedstawione w opisie cechy nawierzchni wskazuja
na jednego producenta zwracamy uwage, Zze na stronie IAAF (wykaz stadionow
Class 1) jest wyszczegélnionych kilka rodzajéw prefabrykowanych nawierzchni
kauczukowych, polozonych na zbudowanych stadionach, ktére uzyskaly certyfikat
I klasy IAAF. Tym samym niesluszny jest poglad o sprecyzowaniu wymagan
niezgodnie z prawem zaméwien publicznych.

Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci uzyskania certyfikatu IAAF 1 klasy
(Class 1) z uwagi na fakt, ze PZLA dla uzyskania kategorii IIIA, o jaka inwestor
si¢ ubiega, wymaga przedstawienia po wykonaniu stadionu, potwierdzenia przez
jedno z laboratoriéw akredytowanych przez IAAF albo przez Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie zgodnosci parametréw polozonej nawierzchni,
posiadajacej certyfikat IAAF z parametrami ustalonymi przez IAAF dla danego
rodzaju nawierzchni. PZLA wymaga aby wykonawca przedstawil wyniki badan



parametréw, jakie s3 badane przez laboratorium akredytowane przez IAAF przy
ubieganiu si¢ o certyfikat IAAF I klasy, a badania byly przeprowadzone zgodnie z
metodyka badan okreslong przez IAAF.
. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonania badaf sprawdzajacych
instalowanej nawierzchni, na kazdym etapie realizacji na koszt Wykonawcy. Ilosé
badan do 3 szt. Obligatoryjnie po zainstalowaniu nawierzchni Zamawiajacy zadal
bedzie od Wykonawcy przeprowadzenia badan biezni i rozbiegow.
a/ przez jedno z laboratoriéw akredytowanych przez IAAF albo przez Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie lub inne instytucje ujete w corocznym wykazie ogloszonym
przez PZLA, zgodnosci parametréw polozonej nawierzchni posiadajacej certyfikat
IAAF z parametrami ustalonymi przez IAAF dla danego rodzaju nawierzchni.
b/ parametréw zainstalowanej nawierzchni dotyczacych:

- wygladu nawierzchni ( kolor, nierdwnosci, niedoskonatosci),

- oporu poslizgu na nawierzchni — proba wahadta ( wspétezynnik tarcia),
- wytrzymalosci na rozciaganie,

- amortyzacji ( redukcji sity ),

- odksztalcenia pionowego.
- odprowadzenia wody,
- grubosci zainstalowanej nawierzchni,
Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co w przypadku gdy zainstalowana
nawierzchnia kauczukowa nie przejdzie w/w badan potwierdzajacych spelnienie
wymaganych parametréw technicznych w siwz czy Zamawiajacy bedzie wymagal
ponownej instalacji nawierzchni kauczukowej czy zatrzyma wynagrodzenie
Wykonawcy jesli tak to w jakiej kwocie?
W przypadku gdy przeprowadzone badania nie potwierdza zgodnosci parametréw
zainstalowanej prefabrykowanej nawierzchni kauczukowej z parametrami
okreslonymi w SIWZ, stadion - zgodnie z obowigzujacymi zasadami wydawania
Swiadectw PZLA - nie zostanie dopuszczony do rozgrywania oficjalnych zawodéw
lekkoatletycznych, tym samym nie uzyska wymaganego Swiadectwa PZLA. W tej
sytuacji Wykonawca bedzie zobowigzany do ponownej instalacji nawierzchni
prefabrykowanej kauczukowej spelniajacej wymagania Zamawiajacego.
- Z posiadanych informacji wiemy, iz opisana w projekcie nawierzchnia kauczukowa
firmy Mondo po okresie 24 miesiecy zmienia swoje parametry techniczne. Wobec
powyzszego prosimy o doprecyzowanie ¢zy wymagane parametry techniczne w SIWZ
nawierzchnia musi spenia¢ przez caly okres gwaranc;i?

Nie podzielamy tej informacji, na podstawie kontaktéw z tremerami i
gospodarzami  polskich stadionéw, na ktérych zainstalowane zostaly
prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe wyrazamy odmienny poglad -
wigkszo$¢ tych nawierzchni nawet po kilkunastu latach uzytkowania wykazuje
podobne parametry dynamiczne, pozwalajace na uzyskiwanie podobnych
wynikéw, jak bezposrednio po jej zainstalowaniu.

Prosimy o okreslenie jaka ma by¢ grubosé warstwy uzytkowej (Scieralnej) nawierzchni
kauczukowe;j?

Prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe sq zlozone z dwdéch réznych warstw
wulkanizowanych ze soba, przy czym gérna warstwa uzytkowa (Scieralna)
powinna mie¢ grubos¢ co najmniej 5 - 6 mm. Zamawiajacy uzupelnia okreslone w
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SIWZ wymagania grubosci warstwy uzytkowej oferowanej prefabrykowanej
nawierzchni kauczukowej - minimum 6 mm.

0Zamawiajacy wymaga, iz nawierzchnia po instalacji ma by¢ przebadana przez jedno z
laboratoriéw akredytowanych przez IAAF albo przez Instytut Techniki Budowlanej w
Warszawie lub inne instytucje ujete w corocznym wykazie ogloszonym przez PZLA na
zgodnosci parametrow polozonej nawierzchni posiadajacej certyfikat IAAF z
parametrami ustalonymi przez IAAF dla danego rodzaju nawierzchni. Do dnia
dzisiejszego na stronie PZLA wykaz tych laboratoriéw nie zostal opublikowany. Wobec
powyzszego wnosimy o wprowadzenie zapisu, iz nawierzchnia musi by¢ przebadana
przez laboratorium akredytowanych przez IAAF albo przez Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie. Odnoszenie sie przez Zamawiajacego do tresci stron
internetowych PZLA — prywatnego stowarzyszenia a jednoczesénie podmiotu
pozostajacego bez faktycznego zwigzku z postgpowaniem, nie znajduje podstaw
faktycznych i prawnych. Zgodnie z ustawg PZP . przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”, nie za$ tresci prywatnych stron internetowych.
Wykonawca nie ma obowiazku korzysta¢ z tresci innych niz dokumentacja do
okreslenia ceny oferty.

Zamawiajacy w wyniku konsultacji z Komisja Obiektéw i Urzadzen Polskiego
ZwigzKku Lekkiej Atletyki koryguje zapis na: ,,Nawierzchnia po instalacji ma by¢
przebadana przez jedno z laboratoriéw akredytowanych przez IAAF (Centre for
Sport Technology, Londyn — Wielka Brytania; Sports Labs Ltd., Houstoun,
Wielka Brytania; Institut fiir Sportbodentechnik, Eschenz — Szwajcaria; United
States Sports Surfacing Laboratory, Fort Walton Beach — USA; Osterreichisches
Forschunginstitutes fiir Chemie & Technik of Technologie & Innovation GmbH,
Wieden, Austria; MPA — University of Stuttgart, Section 55150 ,,Sport surfaces
sports facilities”, Stutgart, Niemcy; ISP — Institut fiir Sportstittenpriifung, Bad
Laer — Niemcy; Labosport, Le Mans — Francja; Instituto de Biomecanica de
Valencia Universidad Politécnica de Valencia, Walencja, Hiszpania; Instituut voor
Sportaccommodaties B.V. — ISA Sport, Arnhem, Holandia; Laboratorio Prove
Polimeri — LP3, Dipartimento di Chimica, Materiali e Ingegneria Chimica
»G.Natta”, Politecnico di Milano, Milan, Wilochy) albo przez Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie”.

Zgodnie z postanowieniami Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz obowigzujaca
Ustawg o Kulturze Fizycznej wszystkie projektowane obiekty sportowe musza by¢
zaopiniowane przez wlasciwe merytorycznie polskie zwigzki sportowe pod katem
wymagan obowijzujacych przepiséw w danej dyscyplinie sportu, ustalonych przez
mi¢dzynarodowe federacje (w przypadku PZLA - TAAF). Opinia, ze §wiadectwa
wydawane przez PZLA s3 dokumentami prywatnymi nie znajduje uzasadnienia.
Opinia Zwigzku na etapie uzgadniania dokumentacji jednoznacznie stwierdza, czy
zaprojektowane rozwigzania sa zgodne z wymaganiami przepiséw pod katem
dopuszczenia obiektu i jego urzadzen do rozgrywania oficjalnych zawodéw, ich
funkcjonalno$ci i zapewnienia warunkéw bezpieczenistwa dla zawodnikéw,
sedziow i widzéw. Nieprawdziwe jest takze stwierdzenie, ze PZLA jest podmiotem
pozostajacym bez faktycznego zwigzku z postepowaniem —zgodnie z obowigzujacy
Ustawg o Kulturze Fizycznej polskie zwigzki sportowe sa odpowiedzialne za
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okreslenie zasad i regulaminéw rozgrywania zawod6w na terenie kraju, a jedng z
takich zasad jest okre$lanie wymagan technicznych dot. obiektu, na ktéorym mogg
by¢ rozgrywane oficjalne zawody.

Wnosz¢ o wskazanie parametréw rownowaznosci okreslonej w opisie nawierzchni

kauczukowej. Parametry wprowadzone zmiana z dnia 11.07.2014 r. w calosci nie
odnoszg si¢ do parametréw normy PN-EN 14877 ani wymogéw IAAF ale sg zbiorem
parametrow nawierzchni produkcji MONDO s.p.a. Wprowadzony zmiang z dnia
11.07.2014 r. nowy opis przedmiotu zaméwienia, pomimo niewykorzystania nazw
wlasnych, wskazuje jednoznacznie na nawierzchni¢ kauczukowa wloskiej firmy
MONDO s.p.a, oferowang przez jednego wykonawce na zasadach wylacznosei — co
potwierdza udzielenie w trybie zaméwienia z wolnej reki, t.. art. 67 ust.1 lit. a oraz art.
67 ust. lit. b —t.j. w sytuacji gdy .dostawy, uslugi lub roboty budowlane moga by¢
Swiadczone tylko przez jednego wykonawce” (kopia ogloszenia nr 524184-2013 z dnia
17-12-2013 r. stanowi zalacznik pisma). W takiej sytuacji mozliwosé oferowania
produktow réwnowaznych jest wylaczona, wolna konkurencji w przedmiotowym
postgpowaniu nie wystepuje, za$ prowadzenie postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego jest czynnoscia pozorna.”

Zamawiajacy nie przewiduje okreslania innych parametréw rownowazno$ci
okreslonej w opisie prefabrykowanej nawierzchni kauczukowej. Zgodnie z
przepisami ,Prawa zamoéwiein publicznych” ustawodaweca nie naklada na
Zamawiajacego obowigzku stosowania Polskich Norm do opisu przedmiotu
zamoéwienia, a Zamawiajacy ma prawo zadaé wyiszych parametréw niz
przewidywane norma, jezeli uzna to za uzasadnione. Zamawiajacy oparl si¢ na
parametrach okreslonych przez projektanta i uzgodnionych z PZLA, opartych na
wymaganiach okreslonych przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Federacji
Lekkoatletycznych (IAAF) w podreczniku Track and Field Facilities Manual,
doprecyzowujac je pod katem uzyskania obiektu najwyzszej jakosci. Odnoszgc sie
do zarzutu, ze przedstawione w opisie cechy nawierzchni wskazujg jednoznacznie
na nawierzchni¢ kauczukows wloskiej firmy MONDO s.p.a zwracamy uwage, ze
na stronie IAAF (wykaz stadionéw Class 1) jest wyszczegélnionych kilka rodzajéow
prefabrykowanych nawierzchni kauczukowych, spelniajacych postawione w
SIWZ wymagania (zainstalowanie na zbudowanych stadionach, ktére uzyskaly
certyfikat I klasy IAAF i parametry techniczne o zakresach podanych w SIWZ) .
Tym samym niesluszny jest poglad o sprecyzowaniu wymagan i prowadzeniu
postepowania niezgodnie z prawem zaméwien publicznych.




