UZASADNIENIE

Realizujac uchwalg intencyjna Nr XXXVI1/415/05 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 22
czerwca 2005 r., opracowano projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulic: St. Staszica, Gen. W. Sikorskiego, W. Gataja 1 A. Mickiewicza w Suwalkach.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal
opracowany zgodnie z warunkami okre§lonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r.
Nr 6, poz. 41 1 Nr 141, poz.1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr
45, poz. 319 1 Nr 225, poz. 1635, 22007 r. Nr 127, poz. 880).

Plan ten po uchwaleniu bedzie przepisem gminy i bgdzie stanowit regulacj¢ prawna w
zakresie wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci oraz ksztattowania przestrzeni.
Okresli przeznaczenie terenéw oraz zasady i standardy ksztattowania zabudowy, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow, zasady podziatlu terenu.

Przedmiotowy plan obejmuje obszar o powierzchni ok. 17 ha, potozony w rejonie
ograniczonym ulicami St. Staszica, Gen. W. Sikorskiego, W. Gataja i A. Mickiewicza w
Suwatkach. Obszar objety planem dzieli rzeka Czarna Hancza. Teren w granicach planu,
potozony pomiedzy ulica W. Gataja, a rzeka znajduje si¢ w granicach strefy ochrony
konserwatorskiej uktadu urbanistycznego miasta Suwatki wpisanego do rejestru zabytkow i
objgty jest programem rewitalizacji oraz ochrony i waloryzacji obiektow zabytkowych
srédmiescia miasta Suwatki.

Realizacja ustalen planu pozwoli na uporzadkowanie terenéw budowlanych oraz uktadu
komunikacyjnego tej czgsci miasta. Celem regulacji prawnych zawartych w ustaleniach planu
jest przeznaczenie terendw na zaspokojenie funkcji mieszkaniowych, ustugowych oraz
rekreacyjnych. Ustalenia planu uwzgledniaja réwniez cel publiczny, jakim jest budowa ciagu
pieszo-rowerowego z zielenia towarzyszaca wzdluz rzeki Czarnej Hanczy, oznaczonego na
rysunku planu symbolem 3Kpr, ktéry stanowi czg$¢ systemu $ciezek rowerowych na terenie
miasta, ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Suwalk.

Projektem planu objeto obszary oznaczone na rysunku ,,Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Suwalk” symbolami:

ZB — tereny zabudowane

ZP — tereny zalecane dla ksztaltowania zieleni parkowej, sportowej i rekreacyjne;j



Ustalenia planu przewidujace realizacj¢ wymienionych powyzej funkcji, sa zatem
zgodne ze ,Studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego

miasta Suwalk”.

Projekt planu byt wyktadany do publicznego wgladu trzy razy. Pierwsza wersja planu
wytozona byta do publicznego wgladu w dniach od 20 marca do 17 kwietnia 2007 roku.
Druga wersja planu, uwzgledniajaca uwagi wniesione po pierwszym wylozeniu, wyktadana
byta do publicznego wgladu w dniach od 19 grudnia 2007 r. do 25 stycznia 2008 r. Wersja
trzecia uwzgledniajaca uwagi wniesione po drugim wylozeniu, wyktadana byta do
publicznego wgladu w dniach od 17 lipca do 18 sierpnia 2008 r.

Do projektu planu, po trzecim wylozeniu zgloszono 19 uwag, ktdre rozpatrzone zostaty na
Kolegium Prezydenta w dniu 23 wrzesnia 2008 r. Z posrod zgloszonych uwag 9 nie zostato
uwzglednionych w catosci, 2 nie uwzgledniono w czesci, natomiast 8 uwzgledniono.

Ponadto po zapoznaniu si¢ z problemami zgloszonymi w przedmiotowych uwagach
Prezydenci osobiscie dokonali wizji w terenie. W dniu 8 pazdziernika 2008 roku, w celu
omdwienia stanowiska wobec wniesionych uwag oraz uniknigcia nast¢gpnego wylozenia
projektu planu, Prezydent Miasta Suwalk zorganizowal spotkanie z mieszkancami, ktorzy

zglosili uwagi do planu.

Rozpatrujac uwagi wniesione do projektu planu, stwierdzono, co nast¢puje:

1) Panowie Mieczystaw Chilmon, Marek Brzozowski i Romuald Racz wniesli wspolna
uwage dotyczaca dziatki o numerze 11597/3 zawierajacej si¢ w obszarach 19MN/U, 8ZP,
4Kpj 1 3Kpr, nie wyrazajac zgody na lokalizacj¢ parkingu na tej dziatce, nalezacej do Pana
Edwarda Orchowskiego, twierdzac, iz jest to niegospodarno$cia. Zarzucajac, iz parking ten
nie begdzie publiczny, a jego utworzenie bedzie shuzylo osobie fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza po przeciwnej stronie drogi na dziatce o numerze 11593. Utworzenie

parkingu bedzie ponadto zagraza¢ bezpieczenstwu mienia oraz zaktocac spoko;.
Uwaga ta nie zostata uwzgledniona poniewaz:

projekt planu nie przesadza jednoznacznie o lokalizacji placu manewrowego. Place
manewrowe oznaczone symbolami ,,b” 1 ,,c” projektowane sa jako przestrzen komunikacji
wewngtrznej. Miasto na dzien dzisiejszy nie jest zainteresowane wykupem ktorejkolwiek z

dzialek w celu wykonania placu publicznego na terenie oznaczonym symbolem ,,b” lub ,,c”.



Takie rozwiazanie jest mozliwe zgodnie z ustaleniami niniejszego planu, wymaga jednak
dobrej woli wtascicieli przedmiotowych nieruchomosci i miasta.

Przepisy szczegdlne obliguja do utworzenia placu manewrowego wzdluz ciagu pieszo-
jezdnego, lub na jego zakonczeniu. Projekt planu daje taka mozliwo$¢ 1 wskazuje dwa tereny,
gdzie utworzenie placow manewrowych byloby mozliwe. W planie nie przesadza si¢ o tym,
ktory z tych placow ma by¢ zrealizowany, zatem w przypadku braku zgody 1 woli wszystkich
wiascicieli nieruchomo$ci polozonych wzdluz tego ciagu pieszo-jezdnego, teren ten
pozostanie w dotychczasowym uzytkowaniu i bez mozliwosci wprowadzania nastgpnej
zabudowy.

Ustalenia planu nie naruszaja ponadto interesow prawnych i1 faktycznych o0sob
wnoszacych przedmiotowa uwageg, poniewaz nie sa one wilascicielami dziatki o numerze
11597/3.

W zwiazku z powyzszym postanowiono o nie uwzgl¢dnieniu przedmiotowe] uwagi,

ustalenia projektu planu odnos$nie obszaru 4Kpj pozostaja bez zmian.

2) Pan Edward Orchowski wniost uwage dotyczaca dziatki o numerze 11597/3,
zawierajacej si¢ w obszarach 19MN/U, 8ZP, 4Kpj i 3Kpr, nie wyrazajac zgody na lokalizacj¢
parkingu na tej dzialce, informujac ponadto, iz w chwili obecnej przedmiotowa dziatka jest
zagospodarowana i ogrodzona, a kosztowalo go to ok. 20 000 ztotych. Na przedmiotowe;]
dzialce ma zamiar pobudowaé mieszkania dla trojki swoich dorostych dzieci. Podnosi
réwniez, iz powstanie parkingu nie bedzie miato celu publicznego, natomiast bgdzie stuzyto
osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Zarzuca, ze stworzenie takiego
parkingu w obrgbie prywatnych posesji bedzie zagraza¢ dla mienia i bezpieczenstwa 0sob

zamieszkalych na tym terenie.

3) Pan Bogdan Gorski wnidst uwage zwracajac si¢ o usytuowanie placu do zawracania
pojazdow samochodowych na dzialce o numerze 11597/3, uzasadniajac swoj wniosek
nastepujaco:

- dotychczasowym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego tereny potozone
po stronie zachodniej drogi prowadzacej (migdzy innymi) do nieruchomo$ci w ktorej
zamieszkuje 1 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, byly przeznaczone pod tereny rekreacyjne i
parking samochodowy. Faktycznie (przez okres 25 lat) tereny te pozostawatly

niezagospodarowane, a takze stuzyly do parkowania pojazdow samochodowych,



- droga taczaca ulicg Galaja i1 Staszica nie spetnia warunkéw okreslonych dla drogi
publicznej, ktore ustalone sa przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 ze zmianami),

- utworzenie placu do zawracania pojazdéw samochodowych na dzialce o numerze 11597/3
zapewni (w miar¢ istniejacych warunkow drogowych) wilasciwy dojazd do dwoch
istniejacych posesji (w tym jednej o charakterze mieszkalno-ustugowym) oraz projektowane;j
do wykonania przez Pana Edwarda Orchowskiego, a takze wymaganych warunkéw
bezpiecznego poruszania si¢ pieszych, przemieszczajacych si¢ miedzy ulicami Gataja i
Staszica. Informuje Pan réwniez, iz z powodu utrudnien dojazdowych spowodowanych
przeznaczeniem pod zabudowe terendéw, ktore dotychczas wykorzystywano do parkowania,

jego Zaktad Mechaniki Pojazdowej stracil wielu klientow.

Uwagi wniesione przez Pana Edwarda Orchowskiego 1 Pana Bogdana Gorskiego nie zostaty

uwzglednione z tych samych wzgleddéw, poniewaz:

projekt planu nie przesadza jednoznacznie o lokalizacji placu manewrowego na dzialce o
numerze 11597/3. Place manewrowe oznaczone symbolami ,,b” i ,,c” projektowane sa jako
przestrzen komunikacji wewngtrznej. Miasto na dzien dzisiejszy nie jest zainteresowane
wykupem ktorejkolwiek z dziatek w celu wykonania placu publicznego na terenie
oznaczonym symbolem ,,b” lub ,,c”. Takie rozwiazanie jest mozliwe zgodnie z ustaleniami
niniejszego planu, wymaga jednak dobrej woli wlascicieli przedmiotowych nieruchomosci i
miasta.

Zgodnie z poprzednio obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dzialtka polozona po potudniowej stronie ciagu pieszo-jezdnego, przeznaczona
byla pod tereny zielone. Plan ten z mocy prawa wygast z dniem 1 stycznia 2003 r. W roku
2004, w sytuacji braku planu, tutejszy Urzad na wniosek Pana Edwarda Orchowskiego, wydat
decyzj¢ znak: AGP-VI/I-7334-18/03/04 z dnia 13.04.2004 r. w sprawie podziatu
przedmiotowej nieruchomosci. Po tym fakcie, czg$¢ nieruchomosci od strony ulicy W. Gataja
zostala wydzielona i1 sprzedana. Z dziatki o numerze 11597 wydzielone zostaty dziatki:
11597/1, 11597/2 1 11597/3. Nastepnie, juz na wniosek Panstwa Chilmon, wiascicieli dziatki
o numerze 11597/1, tutejszy Urzad wydal decyzj¢ znak: AGP-III-7331-174/06 z dnia
27.10.2006 r. o warunkach zabudowy, ustalajac lokalizacje¢ budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, poczym wydano decyzje o pozwoleniu na budoweg. Obecnie trwa realizacja

budynku. W pazdzierniku 2006 roku Miasto kupito od Pana Edwarda Orchowskiego dziatke o



numerze 11597/2 z przeznaczeniem pod poszerzenie istniejacego ciagu komunikacyjnego. W
roku 2007, na cze¢$¢ dziatki o numerze 11597/3 od strony rzeki, na wniosek Pana Edwarda
Orchowskiego Prezydent Miasta Suwatk, wydat decyzj¢ znak: AGP-11-7331-237/07/08 z dnia
14.02.2008 r. wustalajaca warunki zabudowy na lokalizacj¢ budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach rozpatrujac odwotanie
Pana Bogdana Gorskiego od tej decyzji, utrzymato przedmiotowa decyzjg. W dniu
21.08.2008 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge Pana Bogdana Gorskiego na
decyzje SKO.

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. Pan Edward Orchowski otrzymat decyzje Nr 238/08 znak:
AGP-1V-7353-280/08 o pozwoleniu na budowe¢ budynku mieszkalnego na dziatce o numerze
11597/3 od strony rzeki.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia ww. fakty i
warunki wynikajace z wydanych decyzji administracyjnych. Przewiduje bowiem zabudowg
jednorodzinna na dzialce o numerze 11597/1 od strony ulicy Gataja oraz na cze$ci dziatki o
numerze 11597/3 od strony rzeki (oba ww. tereny zawieraja si¢ na rysunku planu w obszarze
19MN/U). Wyznacza tez publiczny ciag pieszo-jezdny o szerokosci 5,0 m, oznaczony na
rysunku planu symbolem 4Kpj.

Faktem jest, iz do istniejacego ciagu pieszo-jezdnego o szerokosci 5,0 m, przylega 5
nieruchomosci dostepnych tylko z tego ciagu, w tym: zabudowane sa dwie posesje, a
planowana do zabudowy jest trzecia. Faktem jest tez brak mozliwo$ci zawracania pojazdéw
korzystajacych z tego ciagu. Obecnie samochody cofaja si¢ tylem, lub zawracaja manewrujac
w granicach posesji. Posesje te sa wygrodzone (ogrodzenia usytuowane sa w granicach
dziatek), co uniemozliwia zawracanie si¢ na terenie istniejacego ciagu komunikacyjnego.
Takie rozwiazanie narusza zasady bezpieczenstwa pozarowego. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, w tym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 z pdzniejszymi zmianami oraz Rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode¢ oraz drog pozarowych (Dz.U. Nr 121, poz. 1139) dopuszcza sig
zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod
warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5,0 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i
postodj pojazdow. Z przepiséw p.poz. wynika tez, ze droga pozarowa powinna mie¢ szerokos¢
minimum 3,5 m i winna by¢ zakonczona placem manewrowym lub zapewnia¢ inne warunki

spetniajace wymogi ww. przepisoéw, tj. mozliwos$¢ zawracania samochodow.



Ww. przepisy szczegdlne obliguja do utworzenia placu manewrowego wzdhuz ciagu, lub
na jego zakonczeniu. Projekt planu daje taka mozliwos¢ 1 wskazuje dwa tereny, gdzie
utworzenie placow manewrowych byloby mozliwe. W planie nie przesadza si¢ o tym, ktory z
tych placow ma by¢ zrealizowany, zatem w przypadku braku zgody i woli wszystkich
wiascicieli terenow przyleglych do ciagu pieszo-jezdnego 4Kpj, teren ten pozostanie w
dotychczasowym uzytkowaniu i bez mozliwos$ci wprowadzania nastgpnej zabudowy.

Postanowiono zatem, aby nie poglebia¢ tej nieprawidlowej sytuacji i nie dopusci¢ do
zabudowy kolejnych terenow wzdtuz tego ciagu, do czasu relizacji jednego z tych placow.
Nalezy tez nadmieni¢, iz Miasto organizowato w tutejszym Urzedzie spotkania z Panem
Edwardem Orchowskim i Panem Bogdanem Gorskim, jako bezposrednio zainteresowanymi
przedmiotowymi placami. Omawiano rézne warianty lokalizacji placéw manewrowych,
facznie z przesunigciem ich na tereny przeznaczone w obecnym planie pod zielen. Proba
pogodzenia interesdw stron, nie powiodta si¢ 1 nie wypracowano wspolnej propozycji. Spor
ten nalezy wigc rozstrzygna¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami 1 ustaleniami
opracowanej trzeciej juz wersji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, w zwiazku z przytoczonymi faktami postanowiono o nie uwzglednieniu
przedmiotowych uwag w calos$ci, ustalenia projektu planu odno$nie obszaru 4Kpj pozostaja

bez zmian.

4) Pani Leokadia Kozlowska wniosta uwage w ktorej sprzeciwia si¢ budowie ciagu pieszo-
rowerowego 3Kpr wzdtuz rzeki (w tym migdzy innymi na nalezacej do niej dzialce o numerze
10015),

5) Panstwo Barbara i Marek Moruszewicz wniesli uwage sprzeciwiajac si¢ ustalonej w
planie szerokosci ciagu 3Kpr w granicach nalezacej do nich dziatki o numerze 11316,

6) Panstwo Zbigniew, Marta i Irena Walendzewicz wniesli wspolna uwage sprzeciwiajac
si¢ ustalonej w planie szerokosci ciagu 3Kpr w granicach nalezacych do nich dzialek o

numerach 113181 11319.

Uwagi Panstwa: Leokadii Kozlowskiej, Barbary i Marka Moruszewicz oraz Zbigniewa,

Marty i Ireny Walendzewicz nie staty uwzglednione z tych samych wzgledow, poniewaz:

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym, powszechnie
obowiazujacym i okre$lajacym w sposob wiazacy przeznaczenie i sposob zagospodarowania
terendw objetych planem. Wynikaja z tego daleko idace konsekwencje, polegajace nie tylko

na ingerencji w sfer¢ prawa wiasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy do odjgcia badz



ograniczenia tego prawa wilasnosci. Wynika to w oczywisty sposéb z istoty planu, ktory
zgodnie z art. 15 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami) obowiazkowo okresla
przeznaczenie i sposob wykorzystania nieruchomosci, a to miesci w sobie ingerencj¢ w prawo
wiasnosci. Tego rodzaju ingerencja, jest zatem dopuszczalna i wynika z jednoznacznego
upowaznienia ustawowego danego radzie gminy. Do spraw zwiazanych z uchwaleniem
plandw zagospodarowania przestrzennego nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego migdzy innymi okresla sig
obowiazkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub

r6znych zasadach zagospodarowania,

2) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym

linie zabudowy, gabaryty obiektow oraz wskazniki intensywnosci zabudowy,

3) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,

4) szczegbdtowe zasady i warunki podziatu nieruchomosci objgtych planem,

Z powyzszego wynika, ze projekt planu moze ingerowa¢ w uprawnienia wilascicielskie
dotyczace nieruchomosci potozonych w obszarze objetym planem, w zakresie przeznaczenia
terendw, w tym wyznaczenia terenéw publicznych. Zapis moéwiacy o wyznaczeniu w planie
terenow zieleni publicznej, jest jak juz wczesniej wspomniano, dopuszczalng ingerencja w
prawa wlasno$ci, wynikajaca z jednoznacznego upowaznienia ustawowego danego radzie
gminy.

Projekt planu, do ktérego wniesiono niniejsza uwage, zaktada wyznaczenie po wschodniej
stronie rzeki Czarnej Hanczy terenu 3Kpr stanowiacego pas publicznych ciagdw pieszo-
rowerowych z zielenia towarzyszaca w liniach rozgraniczajacych ustalonych na rysunku
planu. Szerokos$¢ pasa rezerwowanego na ten cel w projekcie planu waha si¢ w granicach od
10,0 do 30,0 m, a jego taczna powierzchnia wynosi ok. 1,6 ha (po odjeciu terenow
komunalnych obejmuje zaledwie ok. 0,85 ha gruntow osob prywatnych). W granicach dziatki
o numerze 10015, stanowiacej wiasno$¢ Pani Leokadii Kozlowskiej, szerokos¢ tego ciagu
wynosi ok. 12,0 m. W granicach dziatki o numerze 11316, stanowiacej wlasno$¢ Panstwa
Barbary 1 Marka Moruszewicz, szeroko$¢ tego ciagu wynosi ok. 16,0 m. A w granicach
dziatek o numerach 11318 1 11319, stanowiacych wlasno§¢ Panstwa Zbigniewa, Marty i Ireny

Walendzewicz, wynosi ok. 13,0 m.



Wyznaczony odcinek przedmiotowego ciagu pieszo-rowerowego 3Kpr stanowi czg$é
systemu $ciezek rowerowych ustalonego w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk.

Utworzenie tego ciagu jest zasadne. Wyznaczenie w planie obszaru 3Kpr przyczyni si¢
do kompleksowego zagospodarowania i uporzadkowania terenéw nadrzecznych. Urzadzony
na zasadach okreslonych w planie ciag pieszo-rowerowy stanowi¢ bedzie dobro publiczne. Za
zagospodarowanie 1 utrzymanie catego tego obszaru odpowiada¢ bedzie Miasto jako przyszty
wlasciciel terenu.

Tereny nadrzeczne spetniaja role korytarzy ekologicznych i jako takie nie moga by¢
grodzone do linii brzegowe;.

Taka szeroko$¢ ciagu 3Kpr umozliwi swobodne przej$cie zarowno mieszkancom, jak i
zwierzg¢tom. Przyczyni si¢ rowniez do ,,0dizolowania” $ciezki rowerowo-spacerowej, od
granic posesji prywatnych m.in. poprzez zagospodarowanie zielenig publiczna. Wyznaczenie
takiej szeroko$ci godzi zar6wno interesy publiczne jak i interesy mieszkancéw. Faktem jest,
1z szeroko$¢ obecnie wyznaczonego ciagu 3Kpr jest wigksza od zaktadanej w poprzednim
projekcie planu, wykladanym do publicznego wgladu. Spowodowane jest to jednak faktem, iz
poprzedni projekt zakladat lokalizacje ciagdw pieszo-rowerowych po obu stronach rzeki i
przeznaczenie na cele publiczne terenéw zieleni wzdhuz tych ciagdw. Obecny projekt planu
zaktada realizacje ciagu 3Kpr jedynie po wschodniej stronie rzeki i przeznaczenie na cele
niepubliczne terenow zieleni wzdhuz rzeki, w zwiazku z tym, rezerwuje odpowiednio wigksza
niz poprzednio szeroko$¢ ciagu 3Kpr, przeznaczonego na cele publiczne.

Nalezy tez nadmienié, iz obecnie wyznaczone publiczne tereny zielone wzdtuz rzeki na
terenie miasta sa duzo wigksze niz rezerwowane w przedmiotowym planie i wynosza
odpowiednio:

a) zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
,Srodmiescie-Potudnie” (zatwierdzonym uchwata Nr XXVII/249/2000 Rady Miasta
Suwatki z dnia 31 maja 2000 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z dnia 17
lipca 2000 r. Nr 20 poz. 253), na odcinku od ulicy Utrata do ulicy T. Noniewicza, od 30,0
m przy ul. T. Noniewicza do ok. 60,0 m przy ul. Utrata (w najszerszym miejscu nad rzeka
90,0 m),

b) zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta
Suwatk, ograniczonym ulicami: T. KoS$ciuszki, Wigierska, T. Noniewicza oraz rzeka
Czarng Hancza w Suwatkach (zatwierdzonym uchwala Nr X/104/03 Rady Miejskiej w
Suwatkach z dnia 25 czerwca 2003 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z dnia



d)

16 lipca 2003 r. Nr 71, poz. 1436), na odcinku od mostu przy ul. T. Ko$ciuszki do ul. T.
Noniewicza, po potnocnej stronie rzeki, od 15,0 do 35,0 m,

zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
terenow rekreacyjnych zalewu ,,Arkadia” i terenow wzdtuz rzeki Czarnej Hanczy w
Suwalkach (zatwierdzonym uchwata Uchwala Nr XVIII/199/04 Rady Miejskiej w
Suwatkach z dnia 28 stycznia 2004 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z dnia
16 lutego 2004 r. Nr 17, poz. 342), na odcinku od mostu przy ul. T. Ko$ciuszki do ul. T.
Noniewicza, po potudniowej stronie rzeki, od 40,0 m do 80,0 m, oraz zgodnie z tym
samym planem dla obszaru od mostu przy ul. T. Kos$ciuszki do ulicy Zarzecze, po
potudniowej stronie rzeki przy zalewie ,,Arkadia”, od 14,0 do ok. 50,0 m,

zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu
ulicy Zarzecze w Suwatkach (zatwierdzonym uchwata Nr VI/39/07 Rady Miejskiej w
Suwatkach z dnia 31.01.2007 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 59, poz.
486), na odcinku od zalewu ,,Arkadia” do ul. Bakatarzewskiej, po potudniowej stronie
rzeki, od 30,0 m przy ul. Bakatarzewskiej do 70,0 m w najszerszym miejscu.

zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta
Suwaltk ograniczonym ulicami: T. Kos$ciuszki, A. Mickiewicza oraz rzeka Czarng Hancza
w Suwatkach (zatwierdzonym uchwata Nr LII/582/06 Rady Miejskiej w Suwaltkach z dnia
25 pazdziernika 2006 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z dnia 30 listopada
2006 r. Nr 283, poz. 2805), na odcinku od ulicy Kosciuszki do ulicy Bakatarzewskiej, po
poinocnej stronie rzeki, od 40,0 m przy ul. Kosciuszki do ok. 80,0 m przy ul.
Bakatarzewskie;.

zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
péinocnej czgsci rejonu ulicy Ogrodowej w Suwalkach (zatwierdzonym uchwata Nr
XIX/158/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 28 grudnia 2007 r. opublikowana w Dz.
Urz. Woj. Podlaskiego Nr 35 z dnia 8 lutego 2008 r. poz. 351), na obszarze od ulicy
Ogrodowej w kierunku ul. Krzywolka, po potudniowej stronie rzeki ok. 20,0 m.

W ramach ww. terenow wykonane zostalty do chwili obecnej, ciagi rekreacyjno-

spacerowe wzdtuz rzeki na odcinku od ulicy T. Noniewicza do ulicy Bakatarzewskie;.

Jak wynika z powyzszych informacji, Srednia szerokos$¢ pasa ciagdw zieleni publicznej

rezerwowanych wzdluz rzeki to szerokos¢ ok. 30,0 m. W projekcie przedmiotowgo planu

wielko$¢ ta waha si¢ w granicach od 10,0 do 30,0 m. Zwiazane jest to m.in. z faktem, iz

dziatki przeznaczane w planie pod realizacj¢ ciagu 3Kpr wzdtuz rzeki, nie stanowia wtasnosci

Gminy Miasta Suwatki. Zatem wykup terendw pod ten cel powinien ograniczy¢ sig tylko do



obszar6w niezbgdnych pod realizacje inwestycji, zaktadajacej lokalizacj¢ Sciezki rowerowej,
Sciezki spacerowej 1 terendw zieleni urzadzonej, majac na uwadze racjonalne gospodarowanie
srodkami publicznymi.

Pozostale odcinki rzeki w granicach administracyjnych miasta nie posiadaja
obowiazujacych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, iz wszystkie dotychczas opracowywane miejscowe plane zagospodarowania
przestrzennego, ktdore z mocy prawa utracity wazno$¢ z koncem 2002 roku, zaktadaty
przeznaczenie terendw wzdtuz rzeki na cele zieleni oraz lokalizacjg $ciezek rowerowych.
Obecnie opracowywany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego kontynuuje te
zasady, okreslone w poprzednich opracowaniach planistycznych.

Nalezy nadmieni¢ rdwniez, iz tereny objgte przedmiotowym planem, sa terenami
srédmiejskimi o stosunkowo intensywnej zabudowie, gdzie brak jest publicznych terenow
zielonych. Park Konstytucji 3 Maja i Skwer im. M. Konopnickiej stanowia zaledwie ok. 3%
powierzchni catego $rédmiescia. Wiaczenie terendw nadrzecznych do terendw przestrzeni
publicznej jest zatem istotnym elementem kszattowania zieleni publicznej w srodmiesciu.

Zarezerwowanie pod realizacj¢ przestrzeni publicznej obszaru o postulowanej szerokosci
jest celowe 1 wiaze si¢ z faktem, iz istniejace uwarunkowania terenowe takie jak m.in. drzewa
rosnace nad rzeka, jej nieuregulowany brzeg, tereny podmokle itp., na etapach przygotowania
1 realizacji inwestycji moga wplyna¢ na sposdb prowadzenia Sciezek. Dopiero projekt
techniczny okresli jednoznacznie przebiegi ciagéw pieszo-rowerowych. Zadaniem planu jest
zatem zabezpieczenie terenu na ten cel.

W zwiazku z powyzszym postanowiono o nie uwzglednieniu przedmiotowych uwag,
rysunek planu nie zostanie zmieniony.

Majac jednak na wzgledzie uwagi dotyczace przewezenia ciagu 3Kpr, w tekscie planu
zostana umieszczone zapisy, dopuszczajace w uzasadnionych przypadkach, na etapie
opracowywania projektu technicznego ciagu pieszo-rowerowego z zielenia urzadzona,
zwezenie tego ciagu, lecz nie mniej niz do szerokosci 6,0 m.

Zatem ostateczne okreslenie wielko$ci terenow przewidzianych do zagospodarowania
przez miasto, jako tereny przestrzeni publicznej, nastapi po opracowaniu projektu
budowlanego. Dopiero na jego podstawie beda dokonywane wykupy terenéw niezbgdnych do

przeprowadzenia inwestycji zgodnie z ustaleniami planu.

7) Pani Zofia Topolska wniosta uwage dotyczaca dziatki o numerze 30647, zawierajacej si¢

w obszarach 24MN i 14ZP, kwestionujac ustalenia przyj¢te w projekcie planu. Uwaza, iz
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zakwalifikowanie dziatki o numerze 30647 jako terenu zieleni publicznej 12ZP jest dla Niej
krzywdzace. Podnosi, iz przedmiotowy projekt planu znaczaco pomniejsza wartos¢ tej
dzialki, a ze wzgledu na istniejace uwarunkowania przyrodnicze, jego zakceptowanie

przyniesie niepowetowana stratg zardéwno dla mieszkancéw jak i Suwatk.
Uwaga ta nie zostala uwzgledniona, poniewaz:

nie ma podstaw do jej uwzglednienia, gdyz zadanie w niej zawarte jest tozsame z ustaleniami
planu. Dziatka o numerze 30647 potozona w granicach przedmiotowego planu zawiera si¢ w
obszarach 24MN 1 14ZP, a nie jak blednie podata Pani Zofia Topolska, w obszarze 12ZP.
Podstawowa roznica w ustaleniach dla obu tych obszarow jest fakt, iz teren 12ZP, do ktérego
odnosi si¢ Pani we wniesionej uwadze, projektowany byt jako teren przestrzeni publicznej o
funkcji rekreacyjnej i zieleni urzadzonej, teren 14ZP projektowany byl natomiast jako teren
zieleni urzadzonej przydomowej. Dzialka, ktorej dotyczy uwaga znajduje si¢ juz w obszarze
14ZP przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzonej, pozostajacym w uzytkowaniu osob
prywatnych. Nie zmienia to jej obecnego uzytkowania, wobec powyzszego nie ma
przestanek, aby uwzgledni¢ przedmiotowa uwagg. Ustalone w planie przeznaczenie dziatki o
numerze 30647 nie jest ,krzywdzace”, ani tez nie ,,pomniejsza wartosci dziatki”, ustala
jedynie jej przeznaczenie, zgodnie z obecnym zagospodarowaniem. Dziatka zawierajaca si¢ w

planie w obszarze 14ZP nie bedzie podlega¢ wykupowi na cele publiczne.

8) Panstwo Mirostaw i Malgorzata Rogojsz wniesli uwage kategorycznie nie zgadzajac si¢
na przebieg $Sciezki rowerowej przez dziatki o numerach 30651/1 1 30651/2, zawierajace si¢ w
obszarach 24MN 1 14ZP, zwracajac uwageg na fakt, iz dzialki te sa zagospodarowane i
uzytkowane m.in. pod uprawy ogrodnicze. W uwadze swojej podnosza tez kwestie spoteczne.

Ich zdaniem lokalizacja $ciezki narazi dzieci na ogladanie ,,gorszacych scen”.

Uwaga ta nie zostala uwzgledniona poniewaz nie ma podstaw do jej uwzglednienia, gdyz
zadanie w niej zawarte jest tozsame z ustaleniami planu.

Jak wynika z ustalen planu dziatki o numerach 30651/1 i1 30651/2, polozone sa po
zachodniej stronie rzeki Czarnej Hanczy i zawieraja si¢ w obszarach 24MN (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) i 14ZP (teren zieleni urzadzonej). Sciezka rowerowa
oznaczona w planie symbolem 3Kpr, nie bedzie przebiegata przez ww. dziatki, gdyz, jak

wynika z rysunku planu, planowana jest ona po przeciwnej stronie rzeki.
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9) Pani Elzbieta Forencewicz wniostal uwage dotyczaca dziatki o numerze 30648, w planie
zawierajacej si¢ w obszarach 24MN 1 14ZP, stanowczo nie zgadzajac si¢ z ustaleniami
przyjetymi w projekcie planu. Twierdzi Ona, iz zakwalifikowanie nalezacej do niej dziatki o
numerze 30648 jako zieleni publicznej — 12ZP jest nieporozumieniem, §wiadczacym, iz
poprzedniego protestu w sprawie $Sciezki rowerowej nikt nie przeczytal. Ponadto przytacza

szereg argumentow odnoszacych si¢ do uwarunkowan przyrodniczych tego obszaru.
Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, poniewaz:

nie ma podstaw do jej uwzglednienia, gdyz zadanie w niej zawarte jest tozsame z ustaleniami
planu. Zaproponowane w projekcie planu rozwiazanie dotyczace wyznaczenia obszaru 12ZP
nie dotyczy absolutnie dziatki o numerze 30648, stanowiacej wiasnos¢ Pani Elzbiety
Forencewicz. Zgodnie z projektem planu, ktory wytozony byt do publicznego wgladu juz po
raz trzeci, cze$¢ dziatlki o numerze 30648 zawiera si¢ w obszarze 14ZP, a nie jak btednie
podano w uwadze, w obszarze 12ZP. Podstawowa rdéznica w ustaleniach dla obu tych
obszarow jest fakt, iz teren 12ZP projektowany byt jako teren przestrzeni publicznej o funkcji
rekreacyjnej 1 zieleni urzadzonej, teren 14ZP projektowany jest natomiast jako teren zieleni
urzadzonej. Cze$¢ dziatki o numerze 30648 od strony rzeki potozona w obszarze 14ZP,
stanowi¢ zatem bedzie nadal wiasno$¢ prywatna. Rola planu, w tym przypadku jest jedynie
ustalenie dla catego obszaru 14ZP jednakowych zasad i sposobow jego zagospodarowania.
Dziatka zawierajaca si¢ w planie w obszarze 14ZP nie bedzie podlega¢ wykupowi na cele
publiczne.

Uwaga Pani Elzbiety Forencewicz, mowiaca o tym, iz poprzedniego Jej protestu (uwagi
ztozonej po pierwszym wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu) w sprawie §ciezki
,»hikt nie przeczytal” jest blgdna. Zaréwno projekt planu wytozony po raz drugi jak i trzeci nie
przewidywat juz lokalizacji $ciezki przebiegajacej przez dziatke o numerze 30648, co wynika

niezbicie ze zgromadzonej dokumentacji planistyczne;.

10) Pan Andrzej Gref wnidst uwage dotyczaca dzialek o numerach 11613 i 11614
zawierajacych si¢ w obszarze 18MN/U, kwestionujac szeroko$¢ ciagu pieszo-rowerowego

3Kpr na odcinku przylegajacym do ww dziatek. Prosi on o:
a) skorygowanie planu poprzez zmniejszenie wymiaréw ciagu pieszo — jezdnego do
szer. 3,0 m oraz przesunigcie wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy na

odlegtos¢ minimum 3,0 m od pdinocnej §ciany domu.;
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b) korekte linii rozgraniczajacej obszar 3Kpr wyznaczonej w taki sposob, iz ,,wcina”
si¢ on w naroznik dziatki o numerze 11614 stanowiacej jego wtasnos¢

Ad. a)
Uwaga ta nie zostata uwzgledniona poniewaz:
w projekcie planu ciag pieszo-rowerowy z zielenia towarzyszaca, oznaczony symbolem 3Kpr,
przebiegajacy przez dziatke o numerze 11610 zajmuje cata jej szerokos¢ tj. ok. 9,0 m. O
takim przeznaczeniu tego terenu zdecydowal m.in. fakt, iz stanowi ona wlasno$¢ Gminy
Miasta Suwatki. Zatem Miasto ma prawo do zagospodarowania nalezacych do siebie terenow
na cele publiczne.

W zwiazku z powyzszym przeznaczenie dzialki o numerze 11610 w calosci pod
publiczny ciag pieszo-rowerowy z zielenig towarzyszaca jest jak najbardziej zasadne. Tak
zatozona szerokos¢ tego odcinka ciagu 3Kpr, umozliwi zapewnienie poprawnego dost¢pu do
terenow wzdhuz rzeki.

Nie jest mozliwe przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej na
dziatkach o numerach 11613 i 11614 w kierunku polnocnym. Wyznaczona w planie
nieprzekraczalna linia zabudowy dla przedmiotowych dziatek przebiega wzdluiz granicy
dziatek 1 zgodnie z linia rozgraniczajaca obszary o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, honoruje stan obecny, przebiegajac wzdluz elewacji istniejacego
budynku. Przy tak wyznaczonej granicy terenOW o réznym przeznaczeniu, zmiana
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie ma uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym postanowiono o nie uwzglednieniu przedmiotowej uwagi w
czesci dotyczacej zmiany szerokosci ciagu 3Kpr oraz przesunigcia linii zabudowy w kierunku
potnocnym. Rysunek planu nie zostanie zmieniony w tym zakresie. Tym niemniej, biorac
jednak pod uwage wnioski zgloszone na spotkaniu w dniu 8 pazdziernika 2008 r.,
zdecydowano, iz w tek$cie planu zostanie umieszczony zapis, dopuszczajacy w
uzasadnionych przypadkach, przewezenie ciagu pieszo-rowerowego 3Kpr, wyznaczonego na
terenach komunalnych, na styku z zabudowanymi dziatkami prywatnymi, w skutek realizacji

zatozen planu, zwiazanych z budowa ciagu wzdhluz rzeki.

Ad. b)

Uwaga ta zostata uwzgledniona, poniewaz:

korekta linii rozgraniczajacej w narozniku dziatki o numerze 11614 nie narusza istoty planu.

W projekcie planu zostala dokonana korekta polegajaca na zmianie przebiegu ww. linii
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zgodnie ze stanem wladania, w taki sposob, ze linia ta przebiega po granicy dziatki o numerze

11614.

11) Pan Tadeusz Kozlowski wniost uwage dotyczaca dziatki o numerze 11616, zawierajacej
si¢ w obszarach 18MN/U, 7ZP i1 3Kpr, wnioskujac o:
a) dopuszczenie na terenie 7ZP budowy obiektu gastronomicznego o powierzchni ok. 100 m?;

b) dopuszczenie lokalizacji ogroédkdéw piwnych na terenie 7ZP.

Ad. a)

Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, poniewaz:

w § 30 ust. 3 projektu planu, ustalajacym warunki zagospodarowania dotyczace terenu 7ZP w
pkt. 1) zakazuje si¢ budowy obiektow kubaturowych.
Zgodnie z projektem planu dziatka o numerze 11616, znajduje si¢ w obszarach: 18MN/U —
przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z dopuszczeniem
funkcji ustugowych i 7ZP przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzonej. W zwiazku z takim
zakwalifikowaniem tej nieruchomosci lokalizacja obiektu kubaturowego jest mozliwa na
obszarze 18MN/U, tym bardziej, iz projekt planu nie okresla wskaznika zabudowy dla tego
terenu. Biorac pod uwagg fakt, ze dziatka o numerze 11616 jest stosunkowo szeroka (ok. 28,0
m), realizacja takiej inwestycji jest mozliwa na terenie 18MN/U. Nie jest natomiast mozliwa
w obszarze 7ZP poniewaz sa to tereny ktére powiny by¢ chronione przed zabudowa.
Stanowia one korytarze ekologiczne zapewniajace swobodny przeptyw powietrza.
Uwzglednienie przedmiotowej uwagi w catosci wigzaloby si¢ z dopuszczeniem
mozliwo$ci zabudowy na catym terenie 7ZP przeznaczonym pod zieleh urzadzona, co jest
sprzeczne z ustaleniami planu 1 ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego Suwatk.

Ad. b)

Uwaga ta zostala uwzgledniona, poniewaz:

lokalizacja ogrodkéw piwnych na terenie 7ZP jest zasadna. W celu uwzglednienia
przedmiotowej uwagi zostaly skorygowane =zapisy § 30 ust. 3 ustalajace warunki
zagospodarowania dla terenu 7ZP. Dopuszczajace, poza 4 metrowym pasem wokol terenow
publicznych, realizacje azurowych altan, oraz budowg statych zadaszen nad siedziskami i
stojakami dla rowerow, ktorych forma i konstrukcja wpisuje si¢ harmonijnie w otaczajacy

krajobraz. Dotyczy to rowniez lokalizacji ogrodkéw piwnych.
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12) Panstwo Danuta i Zdzistaw Wegrowscy wniesli uwage dotyczaca dziatek o numerach
30659, 30658 i 30657, zawierajacych si¢ w planie w obszarach 14ZP i 24MN, wnioskujac o
przesunigcie linii rozgraniczajace] tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach

zagospodarowania w granicach tych dziatek.
Uwaga ta zostata uwzgledniona poniewaz:

nie narusza istoty planu 1 ustalen obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwalk. Zmiana ta nie narusza réwniez interesow
wiascicieli dzialek o numerach 30658, 30657. W projekcie planu zostala dokonana korekta
polegajaca na zmianie przebiegu linii rozgraniczajacej tereny o roznych funkcjach lub
réznych zasadach zagospodarowania pomigdzy obszarami 24MN i1 14ZP w granicach dziatek

o numerach: 30659, 30658 1 30657, zgodnie ze zgtoszona uwaga.

13) Pan Marian Siltkowski wniost uwage dotyczaca dziatki o numerze 11619, zawierajace;j
si¢ w obszarach 18MN/U, 7ZP 1 3Kpr, w ktorej prosi o zmiang linii zabudowy 1 jej

przeniesienie na granicg terenow 7ZP 1 18MN/U.

Uwaga ta zostata uwzgledniona poniewaz jej uwzglednienie nie narusza istoty planu.
W projekcie planu zostala dokonana korekta przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy na obszarze 18MN z przesuni¢ciem jej na granicg obszarow 18MN i 7ZP, zgodnie

Z wniesiong uwaga.

14) Panstwo Grazyna i Mirostaw Zielinscy wniesli uwage dotyczaca dziatek o numerach
30637/1 1 30637/2, zawierajacych si¢ w obszarze 22MN, kwestionujac ustalenia przyjete w
projekcie planu. Uwazaja, iz zakwalifikowanie dziatki o numerze 30635 (wlasciwy numer
30635/3), jako terenu zieleni publicznej 12ZP jest ogromna pomytka. Podnosza, iz
zaakceptowanie takiego planu przyniesie strat¢ nie tylko dla Nich, gdyz znaczaco obnizy
warto$¢ dziatki, ale rowniez dla miasta, bo bedzie wiazato si¢ z nieodwracalnymi zmianami w
faunie 1 florze okolic rzeki. Wnosza, aby teren ten tworzyl jeden ciagly pas przyrzeczny
razem z terenem przylegajacym do dzialek 30635/1, 30635/2 1 30636, 30637/1, 30637/2,
30638, 30639.

Uwaga ta zostata uwzgledniona, poniewaz jej uwzglednienie nie narusza istoty planu.
W projekcie planu dziatka o numerze 30635/3 przeznaczona zostala pod tereny

przestrzeni publicznej o funkcji rekreacyjnej i zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku planu
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symbolem 12ZP. O takim zakwalifikowaniu tej dziatki zadecydowat przede wszystkim fakt,
1z stanowi ona wiasno$¢ Gminy Miasta Suwatki.
Wnoszacy uwage nie maja w prawdzie interesu prawnego w stosunku do ww. dziatki, gdyz
nie stanowi ona ich wlasnosci, ze wzgledu jednak na istniejace uwarunkowania i liczne uwagi
mieszkancow dzialek sasiadujacych z dziatka o numerze 30635/3, nalezalo rozwazy¢ kwestie
zmiany zapisOw dotyczacych obszaru 12ZP, z terenéw przestrzeni publicznej o funkcji
rekreacyjnej i zieleni urzadzonej na tereny zieleni urzadzonej nie publicznej. Taki zapis planu
daje wilascicielom dziatek sasiednich mozliwo$§¢ wykupu tego terenu i powigkszenia
nalezacych do nich dzialek o tereny zieleni urzadzonej. Tereny te nie bgda podlegac jednak
zabudowie.

W projekcie planu zostala dokonana korekta uwzgledniajaca przedmiotowa uwage,
polegajaca na zmianie zapisu dotyczacego ustalen w odniesieniu do obszaru 12ZP poprzez

przeznaczenie tego terenu na zielefn niepubliczna.

15) Pani Zofia Topolska wniosta uwage dotyczaca dziatki o numerze 30639, zawierajacej si¢
w obszarach 23MN i1 12ZP, kwestionujac ustalenia przyj¢te w projekcie planu. Uwaza, iz
zakwalifikowanie dziatki o numerze 30639 jako terenu zieleni publicznej 12ZP jest dla Niej
krzywdzace. Podnosi, iz przedmiotowy projekt planu znaczaco pomniejsza warto$¢ Jej
dziatki, a ze wzgledu na istniejace uwarunkowania przyrodnicze, jego zakceptowanie

przyniesie niepowetowang stratg zaréwno dla mieszkancow jak 1 Suwatk;

Uwaga ta zostata uwzgledniona, poniewaz jej uwzglednienie nie narusza istoty planu.

W projekcie planu czes¢ dziatki o numerze 30639 od strony ulicy Staszica,
przeznaczona zostala pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na
rysunku planu symbolem 23MN, pozostala cz¢$¢ znalazta si¢ na terenie przestrzeni publiczne]
o funkcji rekreacyjnej 1 zieleni urzadzonej, przyleglej do rzeki, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 12ZP.

W projekcie planu zostanie dokonana korekta uwzgledniajaca przedmiotowa uwage,
polegajaca na zmianie zapisu dotyczacego ustalen w odniesieniu do obszaru 12ZP poprzez

przeznaczenie tego terenu na zielen nie publiczna.

16) Pan Jan Jacek Moleda, Pani Agnieszka Milewska, Pan Stanistaw Zemejda i Pani
Malgorzata Powichrowska wniesli wspolna uwage kwestionujac ustalenia przyjete w

projekcie planu. Uwazaja oni, iz zakwalifikowanie dziatki o numerze 30635 (wtasciwy numer
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30635/3) przylegajacej do dzialek o numerach 30637/1, 30637/2, 30638 1 30639 jako zieleni
publicznej 12ZP jest ogromna pomytka. Podnosza, iz zaakceptowanie takiego planu
przyniesie stratg¢ nie tylko dla wiascicieli dzialek sasiednich, gdyz znaczaco obnizy warto$¢
tych dziatek, ale nastapia tez nieodwracalne zmiany w faunie i florze okolic rzeki. Wnosza,
aby teren ten tworzyl jeden ciagly pas przyrzeczny razem z terenem przylegajacym do dziatek
o numerach 30637/1, 30637/2, 30638 1 30639. Uwazaja, iz jako wlasciciele dziatek w sposob
wlasciwy 1 zgodny z zasadami ochrony $rodowiska zadbaja o ten teren, ktory nie jest terenem

budowlanym.

Uwaga ta zostata uwzgledniona, poniewaz jej uwzglednienie nie narusza istoty planu.

W projekcie planu dziatka o numerze 30635/3 przeznaczona zostala pod tereny
przestrzeni publicznej o funkcji rekreacyjnej i zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku planu
symbolem 12ZP, a o takim zakwalifikowaniu tej dziatki zadecydowat przede wszystkim fakt,
1z stanowi ona wlasnos¢ Gminy Miasta Suwatki.

Wnoszcy uwagg nie maja w prawdzie interesu prawnego w stosunku do ww. dziatki, gdyz nie
stanowi ona ich wlasno$ci, ze wzgledu jednak na istniejace uwarunkowania i liczne uwagi
mieszkancow dziatek sasiadujacych z dziatka o numerze 30635/3, nalezato rozwazy¢ kwestie
zmiany zapisOw dotyczacych obszaru 12ZP, z terendw przestrzeni publicznej o funkcji
rekreacyjnej 1 zieleni urzadzonej na tereny zieleni urzadzonej nie publicznej. Taki zapis planu
daje wiascicielom dziatek sasiednich mozliwo§¢ wykupu tego terenu i powigkszenia
nalezacych do nich dziatek o tereny zieleni urzadzonej. Tereny te nie beda podlega¢ jednak
zabudowie.

W projekcie planu zostala dokonana korekta uwzgledniajaca przedmiotowa uwagg,
polegajaca na zmianie zapisu dotyczacego ustalen w odniesieniu do obszaru 12ZP poprzez

przeznaczenie tego terenu na zielen niepubliczna.

17) Panstwo Agnieszka Milewska i Pawel Bierdziewski wniesli uwage dotyczaca dziatki o
numerze 30631, zawierajacej si¢ w obszarach 22MN i 10ZP, stanowczo nie zgadzajac si¢ z
ustaleniami przyjetymi w projekcie planu. Twierdza, iz zakwalifikowanie czg$ci ich dziatki o
numerze 30631 jako zieleni publicznej 10ZP, jest nieporozumieniem $wiadczacym, iz
poprzednie Ich protesty odnos$nie $ciezki rowerowej nie zostaly rozpatrzone. Wnioskuja o

wylaczenie dziatki o numerze 30631 z pasa zieleni publicznej 10ZP.

Uwaga ta zostata uwzgledniona poniewaz jej uwzglednienie nie narusza istoty planu.
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W projekcie planu zostata dokonana korekta polegajaca na zmianie zapiséw i rysunku
planu, dziatka o numerze 30631 przeznaczona zostala pod tereny =zieleni urzadzonej

niepublicznej oznaczone na rysunku planu symbolem 10ZP.

18) Pani Wanda Woroniecka wniosta uwage dotyczaca dziatek o numerach 30605 1 30606,
zawierajacych si¢ w obszarze 10ZP, stanowczo nie zgadzajac si¢ z ustaleniami przyjetymi w
planie. Twierdzi, iz zakwalifikowanie jej dzialek jako zieleni publicznej 10ZP, jest
nieporozumieniem $wiadczacym o braku doktadnych ogledzin tego terenu. Wnioskuje o
wylaczenie dzialek o numerach 30605 1 30606 z pasa zieleni publicznej oznaczonej

symbolem 10ZP.

Uwaga ta zostata uwzgledniona poniewaz jej uwzglednienie nie narusza istoty planu.
Zaproponowane w projekcie planu rozwiazanie dotyczace wyznaczenia obszaru 10ZP jako
terenu zieleni, wynika wprost z ustaleh Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk. Na rysunku Studium, dziatki o numerach
30605 i 30606 w catosci zawieraja si¢ w obszarze ZP — tereny zalecane do ksztattowania
zieleni parkowej, sportowej i rekreacyjnej. Zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu sporzadza sig
uwzgledniajac  ustalenia  studium uwarunkowan 1 kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy. W zwiazku z powyzszym nie mozna dla przedmiotowych dzialek
ustali¢ innego, niz zatozone w projekcie planu przeznaczenia. Teren przedmiotowych dziatek,
moze by¢ przeznaczony jedynie pod zieleh. W planie wyr6zni¢ mozna jednak i ustali¢ tereny
zieleni urzadzonej (prywatne), badz tez tereny zieleni publicznej (stanowiacej, lub mogacej
stanowi¢ wlasno$¢ Miasta), co tez uczyniono w tym przypadku.

Whniosek o wytaczenie dziatek o numerach 30605 1 30606 z pasa zieleni publicznej, zostat
uwzgledniony. W projekcie planu teren, na ktérym potozone sa dziatki o numerach 30605 i
30606 zostal przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej, ktory nie bgdzie stanowil przestrzeni
publicznej i nie bedzie podlega¢ wykupowi.

Takie przeznaczenie terenu zgodne jest z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk, obecnym zagospodarowaniem terenu i

uwzglednia uwage Pani Wandy Woronieckiej.

19) Pan Andrzej Kuczynski wniost uwage dotyczaca dziatki o numerze 10016, zawierajacej

si¢ w obszarach 21MN/U, 9ZP i1 3Kpr, w ktorej sprzeciwia si¢ lokalizacji ogdlnodostgpnych
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terenéw rekreacyjnych 9ZP. Zarzuca, iz przyjete w planie rozwiazanie stanowi ewidentne
naruszenie jego uprawnien, jako witasciciela ww. dzialki, gdyz zaktada pozbawienie prawa
wlasnos$ci czg$ci posiadanego przez Niego gruntu i doprowadzi do zmniejszenia mozliwosci
wykorzystania tego terenu na cele uprawne i wypoczynkowe. Podnosi réwniez, iz
przeprowadzenie inwestycji (lokalizacja publicznego obszaru 9ZP) doprowadzi do
znacznego zwigkszenia uciazliwos$ci zwiazanej z mieszkaniem w tym miejscu, a nie lezy to
w interesie mieszkancow.

Powotujac si¢ na wyroki Sadu Najwyzszego zarzuca, iz postanowienia projektu planu
w zakresie lokalizacji na czesci dziatki o numerze 10016 terendéw rekreacyjnych, a co z tym
zwiazane zmniejszenie powierzchni nalezacej do Niego dziatki, narusza istote
przystugujacego prawa wiasnosci dziatki, a wigc sprzeczne jest w tym zakresie z art. 64 ust. 3

Konstytucji RP.

Uwaga ta zostala uwzgledniona poniewaz jej uwzglednienie nie narusza istoty planu i ustalen
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Suwalk. Zmiana ta nie narusza rowniez interesoOw wiascicieli dzialek sasiednich
zawierajacych si¢ w obszarze 9ZP.

W projekcie planu zostala dokonana korekta uwzgledniajaca przedmiotowa uwage,
polegajaca na zmianie zapisu dotyczacego ustalen w odniesieniu do obszaru 9ZP poprzez

przeznaczenie tego terenu na zielen nie publiczna.

Do projektu planu zostala wykonana prognoza skutkéw finansowych uchwalenia
przedmiotowego planu dla budzetu gminy. Z prognozy tej wynika, iz przy realizacji zatozen
planu budzet gminy obciazy kwota 4 109 023 zt. z tytulu wykupu gruntéw niezbednych do
realizacji zaktadanych w planie funkcji (gldwnie pod realizacje ciagu pieszo-jezdnego 3Kpr),
jak réwniez wydatki na rozbudowe¢ uktadu komunikacyjnego (drég jezdnych, parkingow,
nawierzchni dla ruchu pieszego, urzadzen terenowych) oraz infrastruktury technicznej w
wysokosci odpowiednio:

1 282 500 zt — na wykup gruntéw,

2 442 183 zt — na rozbudowe uktadu komunikacyjnego,

384 340 zt — na infrastrukture techniczna.

Wydatki na realizacje zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej 1 budowy uktadu komunikacyjnego, realizowane bg¢da zgodnie z uchwalonymi

rocznymi planami inwestycyjnymi miasta Suwatk. W czg$ci beda one zrekompensowane ze
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sprzedazy dzialek komunalnych i podatkow od nieruchomosci, budowli oraz prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze;.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic: St. Staszica,
Gen. W. Sikorskiego, W. Gataja i A. Mickiewicza w Suwatkach ustalono jednorazowa stawke
procentowa, stanowiaca podstawe ustalenia jednorazowej optaty od wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w wysokosci 5% (stownie: pig¢ procent), jednakowa dla wszystkich terenow
w granicach opracowania planu.
Realizacja planu po stronie przychodéw przyniesie Gminie Miasta Suwatki wptywy w
wysokosci ogotem 412 418 zt, w tym:
- z tytulu podatku od budowli w wysokos$ci 2% wartosci inwestycji w ciagu 25 lat, a
srednio rocznie - 7 687 zi,
- z tytutu renty planistycznej - 16 031 zi,
- z tytulu sprzedazy dzialek (przy zalozeniu, ze cena 1m’ gruntu wynosi 100 z) -
388 700 zt.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulic: St. Staszica, Gen. W. Sikorskiego, W. Gataja i A. Mickiewicza w
Suwatkach, zostal opracowany z zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przy uwzglednieniu

wigkszosci wnioskow 1 uwag mieszkancow 1 wlascicieli tego terenu.
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