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» "“'ﬂf';ﬁds’fawi’e art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dza 4dr® 20601y, Ni 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 1. Nr 172, poz.
1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241,z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230
i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 134, poz. 777)

stwierdzam niewaznos¢

§ 2 uchwaly i zalacznika Nr 1 do uchwaty oraz § 4 ust. 1 zalacznika Nr 2 do uchwaly Nr
X1/80/2011 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 21 czerwea 2011 r. w sprawie utworzenia
publicznego ztobka, dla ktérego organem prowadzacym jest Miasto Suwatki.

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Suwalkach podjela uchwale Nr
X1/80/2011, ktéra w dniu 29 czerwca 2011 r. wptyngla do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz czg$¢ zapisow niniejszej uchwaly podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 1 lipca 2011 r. wszczgte
zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Miejska w Suwalkach postanowieniami § 2 przedmiotowej uchwaly nadala dla
Zlobka Miejskiego w Suwalkach akt zalozycielski stanowiacy zatacznik nr 1, w ktérym
okreslila nazwe i miejsce jego prowadzenia. W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade
Miejska rozwigzanie jest niezgodne z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 V' (Dz. U. Nr 45, poz. 235) i w ustawie
2 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.)
wskazanymi w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly. Zgodnie z uregulowaniami art. 8
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dzialajacych na podstawie statutu, okreslajgcego miedzy innymi nazwe i miejsce ich
prowadzenia. Rowniez art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych dla nowotworzonych
jednostek budzetowych przewiduje nadanie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jedynie statutu.

Ponadto Rada Miejska w § 4 ust. 1 Statutu Zlobka Miejskiego w Suwalkach

stanowigcego zalacznik Nr 2 do przedmiotowej uchwaly scedowala na dyrektora zlobka

okreslenie zasad ustalania oplat za pobyt i wyzywienie dziecka w zlobku w umowie
cywilnoprawnej, zawieranej pomigdzy nim a rodzicami/opiekunami prawnymi dziecka.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz taka regulacja jest sprzeczna z art. 11 ust. 2 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 '. Powyzsze uregulowanie przyjete w uchwalonym
przez Rade Miejska Statucie, nie miesci si¢ w ustalonym moca powyzszego przepisu katalogu
spraw ktore powinny by¢ przedmiotem regulacji statutowej. Ponadto powyzej przyjgte
postanowienia w spos6b istotny naruszaja art. 58 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, ktory nie
przyznaje radzie gminy uprawnienia do subdelegacji, w wyniku ktérej ustalenie oplaty za
pobyt i wyzywienie dziecka w zlobku, znalazlo si¢ poza sfera ustalen dokonywanych przez
rade. Podkredli¢ nalezy, ze powyzszy artykul wprost upowaznia rad¢ gminy do ustalenia
wysokosci oplaty za pobyt i wyzywienie dziecka w zlobku. Unormowanie tych kwestii nalezy
wigc do wylacznej wlasciwosci rady gminy, ktéra powinna uregulowaé przedmiotowq
materi¢ w formie uchwaly.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez organ nadzoru
postanowienia przedmiotowej uchwaly zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Rada Miejska jako organ stanowiacy powinna dziata¢ tylko i wylacznie na
podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade
regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Zdaniem
organu nadzoru, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przyslugujaca mu kompetencje powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W dokirynie jak i w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, iz wykladnia norm
o charakterze kompetencyjnym powinna byé interpretowana w sposéb Scisly i literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajqcej przepiséw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwea 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).

W zwiazku z powyzszym, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych zapiséw uchwaly
Nr X1I/80/2011 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 21 czerwca 2011 r., jest zasadne.



Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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