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Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Prezydent Miasta Suwatk, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm. ) zawiadamia, ze po dokonaniu badania i oceny ofert zlozonych
w postepowaniu o udziclenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa pomocy dydaktycznych i wyposazenia
w ramach projektu ,,Indywidualizacja procesu nauczania i wychowania uczniow klas I — [1I
szkot podstawowych — Miasto Suwatki”- cze$é nr 2 — dostawa sprzgtu komputerowego, oferte
ztozong przez "ACTIWA", ul. Dwernickiego 13, 16-400 Suwalki
wybrano jako najkorzystniejsza.

Uzasadnienie

Zamawiajacy wszczal postgpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
pomocy dydaktycznych i wyposazenia w ramach projektu ,Indywidualizacja procesu
nauczania i wychowania uczniéw klas 1 —TII szk6t podstawowych — Miasto Suwatki” trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39-46 w zw. z art. 10 ust. | ww. ustawy.

Zgodnie z zapisem SIWZ Zamawiajacy przy wyborze oferty mial kierowa¢ si¢ tylko
cena (100%) i udzieli¢ zamowienia Wykonawcy, ktory spetnia wymogi okreslone w SIWZ
i ustawie Prawo zamowien publicznych oraz zaoferuje najnizsza cene.

Majac zatem na uwadze, ze Wykonawca spelnit warunki udzialu w postgpowaniu
okreslone w SIWZ, wybrano zgodnie z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pk S ustawy Prawo
zamowien publicznych ofert¢ zlozona przez "ACTIWA", ul. Dwernickiego 13,
16-400 Suwalki.

Ponizej znajduje si¢ tabela zawierajaca zestawienie Wykonawcow oraz liczba
przyznanych punktow.

Lp. liczba punktéwj
nazwa Wykonawcy wg kryterium —
cena
. "ACTIWA"
ul. Dwernickiego 13 100
16-400 Suwalki
2. -MGM SOFT” spotka z 0.0.
ul. Noniewicza 49 85,80
16-400 Suwalki
o ® ELTECHBIUR WIESLAW GRABINSKI
ul. Ks. Hamerszmita 9 oferta odrzucona
16-400 Suwatki
4. PRZEDSIEBIORSTWO ZAOPATRZENIA SZKOL
"CEZAS" sp. z 0.0.
Algja Solidarnosci 15 il (U EATCTL
15-751 Biatystok
5 MICROGRAF ELZBIETA PASZKOWSKA
ul. Utrata 2A 99,55
16-400 Suwatki
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W toku badania ofert Zamawiajacy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit
ofertg PRZEDSIEBIORSTWA 7AOPATRZENIA SZKOL LCEZAS” sp. z 0.0,
Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Bialystok.

W ofercie ww. Wykonawcy na cze$¢ 2 zamdwienia, nie zostaly podane typy
i parametry urzadzen komputerowych. Oferta stanowi jedynie powielenie warunkéw z SIWZ,
w ktorym Zamawiajacy okreslit wymagania jakie musza spelnia¢ oferowane urzadzenia.
Niemniej jednak tak przedstawiona oferta nie pozwala oceni¢, czy oferowany sprzet spelnia
te warunki czy nie. Opis przedmiotu oferty byl wymagany, poniewaz na jego podstawie
Zamawiajacy dokonal oceny zlozonej oferty w ramach kryterium technicznego.

Zamawiajacy nie moze uzupetni¢ informacji w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, poniewaz
przestanka warunkujaca zakwalifikowanie bigdu jako oczywistej omylki pisarskiej jest to, aby
nadawat sie on do poprawienia wylacznie przez zamawiajacego bez koniecznosci
podejmowania dziatan ingerujacych w tres¢ oferty, a takze aby nie powodowal zmian w tresci
oferty. Dodatkowo uzupelnienie w oparciu o art. 26 ust. 3 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 lub 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. 2009 Nr 226 poz. 1817) wykraczaloby poza samo
uzupelnienie opisu.

Stanowisko Zamawiajacego pozostaje W Scistej korelacji z pogladem Krajowej Izby
Odwolawcze] wyrazonym w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP464/1 1)
W uzasadnieniu wyroku Zespdt Arbitrow podkreslil, iz brak wskazania producentow 1 typow
oferowanych ushug stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy. Dlatego tez decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty zlozonej przez
PRZEDSIEBIORSTWA 7AOPATRZENIA  SZKOL  ,CEZAS” sp. z 0.0,
Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Bialystok jest w pelni uzasadniona.

Ponadto Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy odrzucii réwniez oferte
ELTECHBIUR WIESLAW GRABINSKI, ul. Ks. Hamerszmita 9, 16-400 Suwalki.
W ofercie ww. Wykonawcy, W zaproponowanych zestawach komputerowych oraz
komputerach przenosnych typ [ i Il nie zostaly wskazane programy antywirusowe oraz
pakiety biurowe. Elementy te Zamawiajacy okreslit w SIWZ i zadat ich wskazania
w formularzu ofertowym. Wobec braku spetnienia tego kryterium oferta Wykonawcy nie
spelnia wymagan okreslonych w SIWZ, dlatego tez Zamawiajacy odrzucil oferte
ELTECHBIUR WIESLAW GRABINSKI, ul. Ks. Hamerszmita 9, 16-400 Suwatki zgodnie
z ww. podstawg prawna.

Zamawiajacy informuje, ze umowa W sprawie zamowienia publicznego zostanie
sawarta w terminie zgodnym z art. 94 ust. | lub 2 ustawy, w Urzedzie Migjskim
w Suwatkach, ul. Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy prosz¢ o potwierdzenie odebrania pisma na numer
faxu 087 562 80 98.

Marek Buc
ZASTEPCA PREZYD

Suwalki, 4 lipca 2011 roku
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