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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZP.271.36.2015 prowadzonege w trybie
przetargu nieograniczonego pn: ,,Przebudowa ciagu drogi wojewodzkiej nr 655 w granicach administracyjnych
miasta Suwatki - etap IIT - Rozbudowa ulicy Rejana odcmku od obwodnicy Suwalk w km 93+577 do granic
administracyjnych miasta w km 95+8777

Dzié.lajqc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013, poz. 907, z poézn. zm.) Zamawiajacy odpowiada na pytania postawione w pi$mic z
dnia 10.04.2015 r. przez jednego z Wykonawcow:

1/ Na rysunku nr 4 do PW do zadania 2 ,zjazdy bitumiczne nic s3 obramowane za

pomoca kraweznika, natomiast na planie sytuacyjnym zjazdy bitumiczne, przez ktére

przechodzi Sciezka rowerowa sa obramowane za pomoca kraweznika betonowego

20x30em. Zwracamy si¢ o okreslenie ktére zjazdy bitumiczne nalezy obramowaé wraz z

ewentualnym uzupeklieniem przedmiaru.

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie zjazdy bitumiczne w ciagu $ciezki rowerowej / po

stronie wschodniej/ nalezy wykona¢ z obramowaniem, z kraweznika betonowego 20x30cm,

na tawie betonowej. Zjazdy bitumiczne po stronie zachodniej wykona¢ bez obramowania z

kraweznika.

Zgodnie z rozdzialem 18 pkt. 5 i 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiary

robot:

- niezbedne do obliczenia ceny ryczattowej Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢
samodzielnie w oparciu o przekazana dokumentacje,

- dostarczone przez Zamawiajacego stanowia wylacznie materiat pogladowy i pomocniczy.

2/ Plan sytuacyjny dla zadania 1 méwi, Ze nawierzchnia §cieiki rowerowej powinna

zosta¢ oddzielona od nawierzchni zjazdéw obrzezem betonowym 8x30cm na lawie

betonowej, natomiast wg szczegélu zjazdu rysunek 4 PW do zadania 2 nie trzeba tego

wykonaé. Zwracamy si¢ o jednoznaczne okreslenie, czy nalezy nawierzchnie Sciezki

rowerowej oddzieli¢ od nawierzchni zjazddow za pomocq obrzeza betonowego 8x30cm na

lawie betonowej?

Nawierzchnig $ciezki rowerowe] od nawierzchni zjazdéw nie nalezy oddzielaé¢ obrzezem

betonowym 8x30 cm na tawie betonowe;j.

Projekt nr POPW 5.2-1 , Trasy rowerowe w Polsce Wschodniel — Wojewddztweo Podlaskie” wspoHfinansowany ze
srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Projekt wspdifinansowany nrzez Unie Europejska w ramach Regionainege Programu Operacyinegs Wolewodziwa Podlaskiego na lata 2007-2019
www Ipowp.wrotapodlasia.pl




3/ Zadanie 2 Przekroje normalne (rys 4) i plan sytuacyjny méwia, ze opornik miedzy
zatoka autobusowg, a jezdnia powinien by¢ kamienny 20x10 c¢m natomiast w
przedmiarze jest to opornik 20x25x100em. Zwracamy sie o okre$lenie jaki opornik
nalezy przyjaé do wyeeny wraz z ewentualnym poprawieniem przedmiaru ?
Zamawiajacy informuje, ze migdzy zatoks autobusowa a jezdnia nalezy przyja¢ opornik
kamienny 20x25x100cm.

4/ Wedlug rysunku 5.1 do PW na zadaniu 1 grubo$é¢ podbudowy z kruszywa lamanego
na zjazdach wynosi 30 cm natomiast na rysunku 4 do zadania 2 jest to podbudowa o
grubosci 20 cm. Zwracamy si¢ o jednoznaczne okre§lenie jaka konstrukcje naleiy
wykonacd na zjazdach bitumicznych znajdujacych sie w szlaku $ciezki rowerowej wraz z
uzupelnieniem przedmiaru .

Zamawiajacy informuje, ze konstrukcje zjazdu nalezy przyja¢ do wyceny zgodnie z
rysunkiem nr 4 do zadania 2 tj. podbudowa z kruszywa lamanego gr. 20 cm. Odpowiedz w
zakresie korekty przedmiaru robdt zostata udzielona w odpowiedzi na pytanie nr 1.

5/ W zalgczonej dokumentacji przetargowej brak jest projektu SOR. Zwracamy si¢ o
uzupelnienie.

Zamawiajgcy zatacza w wersji PDF projekt statej organizacji ruchu.

6/ Zadanie 2 na zalaczonych przekrojach normalnych i poprzecznych i planie
zagospodarowania terenu wystepuje pobocze nad przepustami o szer 1,5m , natomiast
wg rys. dotyczacych przebudiow przepustéw szer. poboeza wynosi 2m. Zwracamy si¢ o
uzupelnienie przedmiaru o dodatkowe roboty ziemne w przypadku wykonywania
pobocza o szerokosei 2 m.

Zamawiajacy informuje, ze do wyceny nalezy przyjaé pobocze szerokosci 1,5m.

7/ W zalaczonym przedmiarze wystepuje poz.

D-
105 |07.05.01 | Bariery energochlonne linowe

m 282,00

Brak okreSlenia stopnia powstrzymywania { min. dl. certyfikowanego odcinka barier
linowych N2W6 wynosi 77 mb). Zwracamy si¢ o uzupelnienie dokumentacji o szczegol
barier i ewentualne skorygowanie dlugosci odcinkéw barier naniesionych na planie
sytuacyjnym.

Zamawiajacy w oparciu o opini¢ projektanta informuje, ze nalezy zastosowaé bariery [inowe
o poziomie powstrzymywania N2 oraz klasie szerokosci pracujgcej W3 (N2W3). Producent
barier dopuszcza diugos¢ min. bariery linowej nawet do 52,0m  dla parametrow
odpowiadajacych N2W3.

Nalezy pozostawi¢ dlugosci barier jak w "Projekcie zagospodarowania terenu”.

8/ Wg zalaczonej dokumentacji Zamawiajacy zaklada wykonanie barier linowych na
lukach wjazdu w km 94+974. Brak technicznej mozliwosci wykonania barier linowych w
tuku. Zwracamy si¢ o zalaczenie rozwiazania zamiennego.

Zamawiajacy w oparciu o opini¢ projcktanta informuje, ze bariere po stronie lewej drogi w
km 94+930,5-95+001,5 nalezy zastosowac jako bariere stalowa. Pozostale bariery to bariery
linowe.

%/ Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie barier stalowych listwowych o tych
samych parametrach w miejsce barier linowych.

Zamawiajacy dopuszeza zastosowanie barier stalowych listwowych na tuku w km 94+930,5-
95+001,5




10/ Zwracamy si¢ o potwierdzenie, Ze jako wygrodzenia zabezpicczajgce ruch pieszych
nalezy zastosowaé wygrodzenia "olsztynskie" bez wypelnienia z rur okraglych fi 48mm
o gr. Scianki 2,5mm w modulach 2m.

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie bariery "olsztynskic" nalezy zastosowaé z
wypetnieniami . Przykladowy rysunek bariery ponizej:
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11/ Zwracamy sie¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy posiada prawomocny ZRID,
Pozwolenie na Budowe, Zgloszenic Robét badz inny prawomocny dokument
zezwalajacy na realizacje przedmiotowego Zadania, jezeli tak to zwracamy sie o
zalaczenie skanu dokumentu do przedmiotowej dokumentacji.
Zamawiajacy informuje, ze obecnie prowadzone jest postgpowanic adminisiracyjne w
sprawie wydania decyzji ZRiD. Wg informacji organu prowadzacego postepowanie decyzja
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci zostanie wydana na poczatku miesiaca maja.
12/ Zwracamy si¢ 0 zmniejszcnie okresu rekojmi do 24 miesi¢cy. Ponizej przedstawiamy
uzasadnienie naszego wniosku

W wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego, dokonanej ustawa o prawach
konsumenta z dn. 30 maja 2014r. (Dz.U z 2014r. poz. 827) art. 568 §1 ke zyskal nowe
brzmienie zgodnie z ktorym Sprzedawca odpowiada 7 tytidu rekojmi, jezeli wada fizyczna
zostanie stwierdzona przed uplywem dwdch lat, a gdy chodzi 0 wady nieruchomosci - prized
uplywem pigcin lat od dnia wydania rzeczy kupujgcemu. Zgodnie z przywolanym
przepisem zasadnicza réznica w poréwnaniu z regulacja dotychczasows wigze sie z
przedluzeniem terminu ,,r¢kojmi” (rozumianego jako okres na stwierdzenie wady) z
roku i trzech lat na dwa lata i pie¢ lat oraz zastapieniu okrelenia: "budynku" -
okresleniem: "nieruchomodci" bez sprecyzowania ich rodzaju. Pojecic nieruchomosci
zdefiniowane jest na gruncic Kodeksu Cywilnego w art. 46 zgodnie z Kktérym
Nieruchomosciami sq czeSci powierzchni  ziemskiej stanowigce odrebny prredmiot
wlasnosci (gruntu) jak réwniel budynki trwale 7 gruntem zwigzane lub czesci takich
budynkéw, jeieli na mocy prrepisow szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci. Oznacza to, Ze aktualna regulacja art. 568 §1 dotyczy: nieruchomo$ci
gruntowych (w tym zabudowanych i niezabudowanych oraz rolnych), budynkowych




oraz lokalowych w rozumieniu art. 46 §1 kc'. Drogi publiczne nie stanowia odrebnych
nieruchomosei w rozumieniu powolanych przepiséw. Zgodnic z ustawa o drogach
publicznych przez droge publiczna nalezy rozumicé budowie wraz z drogowymi obiektami
iniynierskimi, urzqdzeniami oraz instalacjami, stanowigeq calosé techniczno-uiythowy,
przeznaczonqg do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.
Nieruchomoscia s3 wiee grunty zajete pod droge publiczng ktéra per se nie jest
nieruchomoscia.

Potwierdzajg to przepisy regulujace nabywanie nieruchomosci pod drogi
publiczne — zgodnic z art. 73 ustawy z 13 paiZdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce administracje¢ publiczng. (Dz. U. z dnia 29 pazdziernika 1998 r.).
Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 73, Nieruchomosci pozostajgce w driu 31 grudnia
1998 r. we wladaniu Skarbu Paristwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego, nie
stanowigce ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne, 7 dniem 1 stycznia 1999 r. stajg si¢ z
mocy prawa wlasnosciq Skarbu Panstwa Ilub wlasciwych jednostek samorzgdu
terytorialnego za odszkodowaniem. Przepis rozréznia wiec droge publiczna od
nieruchomosci zajetej pod drog¢ publiczna co tym bardziej podwazia mozliwosé
przypisanita drodze charakteru nieruchomosci gruntowej. Aby fragment powierzchni
ziemi mogl stanowié nieruchomo$¢ musi zosta¢ wyodrebniony pod wzgledem fizycznym i
prawnym. Wyrazem prawnego wyedrebnienia nieruchomosci gruntowych sg ksiegi
wieczyste prowadzone dla nieruchomosci. Wedlug uzasadnienia wyroku SN z dnia 22
lutego 2012 r., IV CSK 278/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 35, graniczace ze sobg dzialki
gruntu, bedace wlasnoscia tej samej osoby, dla ktorych sa prowadzone oddzielne ksiegi
wieczyste, stanowig dwie odrebne nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k..
Odr¢bnosé t¢ traca w razie polaczenia w jednej ksiedze wieczystej, obowiazuje bowiem
regula ,,jedna ksigga — jedna nieruchomosé". W tym przypadku ksiegi prowadzone sg
réwniez dla dzialek zajetych pod droge nie za$ dla samego przedmiotu umowy o roboty
budowlane tj. obiektu w postaci drogi.

Dla drogi nie prowadzi si¢ ksiegi wieczystej - ta prowadzona jest dla
nieruchomosci zajetej pod droge podcezas gdy obowiazujace orzecznictwo —w przypadku
nieruchomosci gruntowych dla ich wyodr¢bnienia wymaga fizycznego wyodrebnienia
nieruchomosci (geodezyjnie w terenic) oraz wyodrebnienia pod wzgledem prawnym
{(prowadzenie ksiegi wieczystej).

Wskazaé¢ wreszeie nalezy, ze przedmiotem umowy ma byé ,,Rozbudowa ulicy
Reja” a wiec rozbudowa istniejacego na nieruchomosei obiektu rozumianego — zgodnie
z preywolang definicja prawa budowlanego — jako budowla wraz z drogowymi obicktami
inZynierskimi, urzqdzeniami oraz instalacjami, stanowigeq calosé techniczno-uzytkowy,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Ta
budowla nie stanowi odr¢bnego od gruntu przedmiotu wlasnosci — nie moze wiee by¢
traktowana jako odrgbna nieruchomo$¢ budynkowa w rozumieniu art. 46 ke
(niezaleznie od tego ze nie jest to budynek). Zakres §wiadczenia wykonawcey nic dotyezy
wiec nieruchomosci a jedynie posadowionego na niej obiektu budowalnego. Dla
rozroznienia mozina wskazaé, ze z piecioletnim okresem re¢kojmi bedziemy mieli do
czynienia np. w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci (skazenie gruntu, inne od
zakladanego przeznaczenie nieruchomosci) czy w przypadku budowy przez dewelopera
budynku mieszkalnego na gruncie oddanym w uiytkowanie wieczyste. :
Ustalenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie gwarancji i rckojmi
pozostaja bez zmian. ,




