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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

%a poastawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqd%ie gminnym
(Dz. 1. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80. poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1035, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337.
7 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0z.974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, 2 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz.
1421 146)

stwierdzam niewaznos¢
§ 2 ust. 1 pkt 2; § 3 ust. 6, ust. 10; § Sust. 1 pkt 1, pkt 2; § 5 ust. 3; § 6 ust. 1, ust. 2, ust. 3,
ust. 4. ust. 5. ust. 6; § 7 ust. 2; § 10 ust. 1, ust. 4; § 11 zalacznika do uchwaly Nr
XLV/419/2010 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie regulaminu

utrzymania czystosei 1 porzadku na terenie miasta Suwatki.
UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2010 r. Rada Miejska w Suwalkach podjeta uchwate
Nr XLV/419/2010 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Suwalki, ktéra w dniu 3 marca 2010 r. wplynela do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 15 marca 2010 r. wszczete zostalo
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoscei niektorych jej postanowien.

W toku badania legalnosci niniejszego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzil.
iz czes¢ podjetych przez Rade Miejska uregulowan stanowi przekroczenie delegacii
ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236. poz. 2008 ze zm.). Nalezy podkreslié.

Jsﬂﬂfﬁqalﬁ i f'.l. 4 CLOEN

SR



iz obowiazki w zakresic ufrzymania czystosci i porzgdku ciazace na wilascicielu
nieruchomosei nie moga zosta¢ sformulowane w dowolnej formie. Organ stanowigey gminy
nie moze w sposob niczym nieograniczony okreslac obowiazkow zwigzanych z estetyka
i porzadkiem na terenie gminy. Zauwazy¢ ponadio naleZy, iz pojecie "utrzymanie porzadku"
ogranicza si¢c do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadow komunalnych. nie za$
do utrzymania obiektéw i terenu w nalezytym stanie technicznym 1 estetycznym
w szezegolnosel poprzez koszenie traw, strzyzenie zywoplotow, grabienie lisci (§ 2 ust. 1 pkt
2 badanego Regulaminu).

W swietle powyzszego, na uwage zasluguje poglad wyrazony w uzasadnieniu
do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika
2008 r.. syen. akt [I SA/Ol 417/08, zgodnie z kiérym ,regulamin czystosci i porzadku
nie moze wykraczaé poza materie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoset
i porzadku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu

prawa nizszej rangi. Scisle okreslajac zaRres spraw. ktore moga by¢ przedmiotem

unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow

prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione W tym przepisie. ani

podejmowania regulacii w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce. odyz oznaczaloby

to wykroczenie poza zakres delegacii ustawowej. Jak zauwazyl Wojewodzki Sad

Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (Il SA/Wr 585/06)
Lpodejmujac akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ stanowiacy
musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawezym a ustawg, co Z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Jednocze$nie zwréei¢ nalezy uwage, ze regulacja art. 4 ust. 2
wspomnianej ustawy ma charakter wyczerpujacy, {j. uchwalajac na jej podstawie regulamin
czystosei i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace sig
do wszystkich enumeratywnic wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres
zagadnien objetych regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu

delegacji ustawowej nie postuzyl si¢ sformulowaniem "w szczegoélnosci”, "moze okreslic",

ale sformutowaniem "regulamin okresla", co prowadzi do wniosku. Ze tres¢ tego regulaminu

musi bezwrglednie odpowiadaé zakresowi delegacii ustawowe] ™.

W aspekcie merytorycznym, istotne jest podkreslenie, iz katalog spraw. ktore
ustawodawea pozwolil radzie gminy ujaé w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy jest zamkniety, a rada moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim

zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona. Takie rozwigzanie legislacyjne



jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie, poprzez przepisy prawa micjscowego. w slere praw
i wolnosci obywateli. Jednoczesnie. organ nadzoru zauwaza, 12 poza upowaznienie ustawowe
wykracza regulacja § 3 ust. 6 Regulaminu. zgodnie z ktorg ..wlasciciele pojemnikow majy
obowigzek umieszczenia na nich. w sposdb trwaly swoich znakow indentyfikacyjnych™. ktora
ingeruje w prawo wlasnosei obywateli, narzucajac  wlascicielom okreslony  sposob
postepowania z przedmiotami stanowigeymi ich wlasnosc, co narusza konstytucyjng zasade
ochrony wlasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).

Postgpowanie nadzorcze wykazalo, 1z zapisy § 5§ ust. 3 pkt 1, 2, 3 niniejszego
Regulaminu podjete zostaly bez wymaganej podstawy prawnej. Rada Miejska w Suwalkach
mocg przcdn"ximnwych postanowien zalacznika do uchwaly nalozyla na wiascicieli
nieruchomosci oraz okre§lone podmioty gospodarcze obowigzek zapewnienia odpowiedniego
wywozu odpadow (réwniez surowcéw widrnych), tak aby mozna bylo uzyska¢ dowody ich
wazenia. a takze zobowiazala ich do przedkladania Prezydentowi Miasta polrocznego
zestawienia wywiczionych odpadow wraz z kopiami dowodoéw wazenia.

Nalezy zauwazy¢. iz z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 3 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wynika obowigzek unormowania w niniejszym Regulaminie
wymagan dotyczacych czestotliwosei 1 sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych
I nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosei oraz z terenow przeznaczonych do uzytku
publicznego. a takze maksymalnego poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji dopuszczonych do skladowania na skiadowiskach odpadow. Z literalnego
brzmienia przywolanego wyzej przepisu wynika, ze ustawodawca zawarl w nim
wyczerpujace wyliczenie kwestil. ktore winny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania
czystosei i porzadku na terenie gminy. Jest to wyliczenie wszystkich niezbednych clementow.
kiore rada gminy winna umie$ci¢ w Regulaminie, natomiast obowigzki nalozone na
wlascicieli nieruchomoscei oraz podmioty gospodarcze wytwarzajace rocznie min. 25 ton (lub
125 m %) odpadéw komunalnych, w przytoczonych wyzej punktach § 5 ust. 3 badanego
Regulaminu. wykraczajqg poza materi¢ zawarty w postanowieniach art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystodel i porzadku w gminach. a tym samym organ stanowiacy gminy nic byl
umocowany do ich wprowadzenia jako powszechnie obowiazujacych spolecznosc lokalng.

Rada Miejska w Suwalkach postanowieniami § 5 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 Regulaminu
zobowiazala Udhierqiqc_vch odpady komunalne do ,.zawierania wylacznie umow na odbior
odpadow. w ramach ktorych bedq oddzielnie odbierane odpady zmicszane i odpady
wyselekejonowane z ogolnej masy odpadow™ oraz do ,.odbioru z zabudowy jednorodzinne;

wylacznic odpadow posegregowanych™ W ocenie organu nadzoru. regulacji tej przeczy



nie rozstrzygac. kiedy 1 w jakich przypadkach, dana usluga ma si¢ odbywaé¢ nicodplatnie.
.Rada nic posiada kompetencji do wprowadzania w regulaminic norm powszechnic
obowigzujacych, regulujgeych powyzszgq materig. Kwestionowane zapisy wykraczaja poza
katalog spraw tworzacych szezegdlowe zasady utrzymania czystosct 1 porzadku w gminie
prezekazanych radzie do uregulowania, a to oznacza, Ze podjete zostaly z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. (...) Rada nie
ma uprawnienia do rozstrzygania w regulaminie o obowigzkach podmiotu uprawnionego oraz
o kwestii odplatnosci lub nieodplatnosdei ustug realizowanych przez podmiot uprawniony,
polegajgeych na odbiorze od wlasceicieli nieruchomosel odpadow komunalnych™.

Rada Miecjska w Suwaltkach w § 10 ust. 1 i ust. 4 zalacznika do przedmiotowej
uchwaly zobowiazala wlascicieli nieruchomo$ei do przeprowadzania obowigzkowych
deratyzacji oraz podejmowanie takich dzialan w obiektach przez siebie zarzadzanych,
w miare wystepujacych potrzeb. Powyzsze uregulowanie stoi w sprzecznoscei z art.4 ust. 2 pkt
8 ustawy o utrzymaniu czystodci 1 porzadku w gminach. zgodnie z ktdérym rada gminy,
w drodze regulaminu, okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy dotyczace ,wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacii
i terminow jej przeprowadzania”. nie moze natomiast wskazywac kregu podmiotow
zobowigzanych do jej przeprowadzania. Delegacja ustawowa obgjmuje zatem jedynie
wyznaczenie obszarow  podlegajgcych  obowigzkowe] deratyzacji 1 terminu  jej
przeprowadzania.

Postgpowanie nadzorcze wykazato. iz w § 3 ust. 10 Regulaminu Rada Miejska
zobowigzata .organizatorow imprez do zabezpieczenia odpowiednie] ilosci pojemnikow
na odpady i szaletow oraz uprzatniecia terenu po jej zakonczeniu i przekazania odpaddow
odbierajacemu odpady”. W obowigzujacym stanie prawnym. potwierdzonym stanowiskiem
sadow administracyjnych. ,.organizatora imprezy masowe] nic mozna uzna¢ za wlasciciela
nieruchomosel w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosct 1 porzadku
w gminach. a tylko oni sq adresatami obowiazkow dotyczacych utrzymania czystosc
i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie nalezg tez do podmiotow
wymicnionych w art, 5 ust. 2 - 4. na ktore ustawa wprost naklada okreslone obowigzki
z zakresu ulrzymania czystosci 1 porzadku. W rezultacie. przepis w takim brzmieniu
powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne. ktorych tres¢ ksztaltowana jest w drodze
umowy cywilnoprawnej” (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu administracyjnego w Szczecinic

7 dnia 30 kwietnia 2009 r.. sygn. akt II SA/Sz 994/08).



powtorzenie postanowien ustawy, Kierujac si¢ zasadg racjonalnego prawodawcy. bedzie
doszukiwal sie nieistniejacego merytorycznego uzasadnienia dla takiego zabiegu
redakcyjnego™ (por. Komentarz do rozporzadzenia w  sprawic ,.Zasad techniki
prawodawczej”, [w:] J. Warylewski (red.), T. Bakowski, P. Bielski. K. Kaszubowski, M.
Kokoszezynskli. J. Stelina, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawcze). Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, 2003).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosei § 2 ust. 1 pkt 2; § 3 ust. 6. ust. 10;
§ Sust. 1 pkt 1, pkt 2; § 5 ust. 3; § 6 ust. 1. ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6; § 7 ust. 2; § 10
ust. 1, ust. 4; § 11 zalgcznika do uchwaly Nr XLV/419/2010 Rady Migjskiej w Suwalkach
z dnia 24 Jutecgo 2010 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystoscei i porzadku na terenie
miasta Suwalki

Na niniejsze  rozstrzygnigcie sluzy  Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku. za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLABKIEGD

Otrzymuje:
Rada Miejska w Suwalkach
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