UZASADNIENIE

Realizujac uchwale intencyjng Nr XIX/196/2012 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia
29 lutego 2012 r., opracowano projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terendw polozonych migdzy rzeka Czarna Hancza a ulica Mikotaja Reja w Suwalkach,
obejmujacy teren o powierzchni ok. 22,35 ha.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat
opracowany zgodnie z warunkami okre$§lonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 i poz. 951,
poz. 1445; z 2013 r. poz. 21, poz. 405, poz. 1238 i poz. 1446, z 2014 r. poz. 379). Plan ten
po uchwaleniu bedzie przepisem gminy i bedzie stanowit regulacj¢ prawng w zakresie
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci oraz ksztaltowania przestrzeni. Okresli
przeznaczenie terenOw oraz zasady i1 standardy ksztaltowania zabudowy, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow, zasady podziatu terenu.

Celem regulacji prawnych zawartych w ustaleniach planu jest ustalenie przeznaczenia
terenoéw 1 okreSlenie zasad ich zagospodarowania oraz okre$lenie sposobu zagospodarowania
i zasad ochrony terenéw polozonych w ciggu ekologicznym rzeki Czarnej Hanczy.

Projektem planu objgto obszary oznaczone na rysunku ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Suwaltk™ jako obszary zurbanizowane
1 tereny publiczne w ciggu ekologicznym rzeki Czarnej Hanczy.

Ustalenia planu przewidujace realizacj¢ wymienionych powyzej funkcji, sa zatem zgodne
ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk”.

Projekt planu byl wylozony do publicznego wgladu w dniach od 20 stycznia 2014 r.
do 18 lutego 2014 r. Uwagi do projektu planu po wylozeniu mozna bylo skladac
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 marca 2014 r.

Do projektu planu wniesiono 7 uwag, z ktorych 1 uwzgledniono w catosci,
2 uwzgledniono w czgsci, pozostatych 4 nie uwzgledniono. Lista nieuwzglednionych uwag
stanowi zatgcznik nr 2 do uchwaty.

Odnoszac sig¢ do uwag wniesionych do projektu planu stwierdzono, co nastepuje:

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym, powszechnie
obowiazujacym i okreslajacym w sposob wiazacy przeznaczenie i sposdb zagospodarowania
terenéw objetych planem. Wynikaja z tego daleko idace konsekwencje, polegajace nie tylko
na ingerencji w sferg prawa wlasno$ci, lecz takZe na ustanowieniu podstawy do odjecia badz
ograniczenia tego prawa wlasnosci. Wynika to w oczywisty sposob z istoty planu, ktory
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowigzkowo okreSla przeznaczenie i sposdéb wykorzystania nieruchomoséci,
ato mieSci w sobie ingerencj¢ w prawo wiasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem
dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upowaznienia ustawowego danego radzie gminy.
Do spraw zwiazanych z uchwaleniem planéw zagospodarowania przestrzennego nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miedzy innymi okres$la sie obowiazkowo:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu

lub r6znych zasadach zagospodarowania,

2) parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym

linie zabudowy, gabaryty obiektow oraz wskazniki intensywnosci zabudowy,

3) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,

4) szczegdtowe zasady i warunki podzialu nieruchomosci objetych planem.



Z powyzszego wynika, Ze projekt planu moze ingerowaé w uprawnienia wilascicielskie
dotyczace nieruchomosci potozonych w obszarze objetym planem, w zakresie przeznaczenia
terenow.

Do projektu przedmiotowego planu swoje uwagi wniesli:

1) Pan Mariusz Eljaszewicz — jako wlasciciel dzialek o numerach geodezyjnych: 10004
i 10005, potozonych przy ulicy W. Galaja, wniost uwagg dotyczaca rozszerzenia ustalen
z obszaru 11MNU na obszar dziatki z ktora graniczy. W uzupetieniu uwagi informuje
ponadto, iz w przysztosci planuje realizacje inwestycji na dwoch dziatkach, w zwiazku
Z tym prosi o rozszerzenie zabudowy mieszkalno-ustugowej na dziatke o numerze 10005,
zaznaczajac jednocze$nie, iz wjazd na dziatki bedzie odbywal si¢ od strony dziatki
o numerze 10004, tak jak obecnie.

2) Pani Anna Sznurkowska — jako wlascicielka dzialek o numerach geodezyjnych:
21878/1 1 21879/3 polozonych przy ulicy W. Reymonta, nie zgadza si¢ na lokalizacjg
cyt.: , traktu pieszego i Sciezki rowerowej az ponad 50 mb od rzeki. Moim zdaniem
wystarczy tyle, co proponowany pas drogowy ul. W Reymonta tzn. 10 m.”

3) Pan Jaroslaw Sikorski — jako wspotwlasciciel dziatki o numerze geodezyjnym: 21876,
polozonej przy ulicy W. Reymonta, nie zgadza si¢ na zaprojektowane w planie
rozwigzanie, podnoszac, iz wspolnie z innymi wiascicielami wykorzystuje dziatke pod
uprawe warzyw i krzewoéw uzytkowych i jest ona niezbedna do funkcjonowania.

4) Pan Remigiusz Staranowicz — jako wilasciciel dziatki o numerze geodezyjnym: 21847,
potozonej przy ulicy W. Reymonta, wniost uwagi ktére dotycza cyt.:

., 1. Dlaczego na obszarze o malym natezeniu ruchu planuje sie droge o szerokosci 10 m
z chodnikami po obu stronach, skoro poloZona blizej centrum i szlakow
komunikacyjnych ulica Szpitalna ma szerokos¢ jezdni 6 m i na pewnej swojej dlugosci
okoto 800 m nie posiada obustronnie chodnika? Chodnik zas od strony szpitala jest
szerokosci okolo 1 metra. Ruch samochodoéw i pieszych na ulicy Reymonta jest
nieporownywalnie mniejszy w stosunku do ulicy Szpitalnej.

2. Dlaczego miasto wydalo zgode na budowe domu w tak bliskiej odleglosci od ulicy
skoro wielkos¢ dziatki umozliwiala posadowienie budynku znacznie dalej od drogi,
jednoczesnie planujqc poszerzenie ulicy Reymonta? Przypomina, ze budowe
rozpoczeto w 2012 roku, a zakonczono 2013 roku.

Czy miasto nie musi zachowac odpowiednich warunkow w zakresie odleglosci granic
dziatki od budynku? Budujqc dom nalezy stosowaé sie do przepiséw budowlanych,
a miasto nie musi?

Zainwestowalem w ogrodzenie [ utwardzenie podjazdu i dziatki. Zaplanowalem
i utwardzilem Sciezki na terenie dzialki oraz miejsce parkingowe, a takze wjazd na
posesje. Zagospodarowalem grunt i nasadzitem rosliny. Wszystko za wiedzq i zgodq
miasta. Teraz dowiaduje sie, Ze rownoczesnie miasto planowalo, bez porozumienia ze
mnq, w tym czasie inwestycje na mojej dzialce.

Ewentualne poszerzenie ulicy Reymonta spowoduje zmniejszenie miejsca przed
domem, przeznaczonego na swobodne wjezdzanie i wyjezdzanie oraz parkowanie
samochodu. Czy mam parkowaé samochdéd na chodniku przy ulicy? Czy miasto
rozbierze i odbuduje prawidlowo ogrodzenie?

Na sasiedniej posesji wedlug planu droga biegnie wzdluz domu mieszkalnego. Sqsiad
bedzie przy otwarciu drzwi wejsciowych blokowal ruch na chodniku lub ulicy. Nie
mam na to odpowiedniego komentarza. Jak mozna tak potraktowaé podatnika?
Czy nie mozna profesjonalnie zaprojektowac ulicy w dobie komputeryzacji i GPS?

3. Dlaczego ewentualne poszerzenie ulicy Reymonta ma odbyé sie tylko kosziem
mieszkancow i wlascicieli dzialek zachodniej stromy ulicy? Przeciez mozna tak
wytyezy¢ ulice, zeby wszyscy wlasciciele dzialek mogli przyczynic sie do prowadzenia



tej inwestycji, skoro wszyscy majq zniej korzystaé. Naprzeciwko dzialki jest
niezagospodarowana parcela. Chyba latwiej tak wytyczyé droge, zeby nie niszczyé
prywainej wlasnosci.

Mam wrazenie, ze przedstawiony plan zostal sporzqdzony (za pieniqdze pochodzqce
z podatkow) napredce, bez uwzglednienia interesow wszystkich mieszkaricéw ulicy
Reymonta.

Uwazam, ze w okolicy mojej dzialki istnieje mozliwosé wygospodarowania chodnika
na potrzeby istniejqcego tu ruchu pieszych, na bazie istniejqcej drogi. Szerokos¢ jezdni
jest natomiast wystarczajqca dla wystepujqcego tu ruchu lokalnego z ograniczeniem
predkosci do 30 km/h. Zwigkszenie dozwolonej predkosci skutkowaé bedzie
zwiekszeniem halasu i zanieczyszczenia oraz zagrozenia dla ruchu pieszych. Celowe
byloby wybudowanie progow zwalniajqcych. Nie ma racjonalnych przestanek
do poszerzenia istniejqcego ciqgu komunikacyjnego, a co za tym idzie zwiekszenia
natezenia panujqcego tu ruchu pojazdow.

. Dlaczego w chwili obecnej, skoro wiekszos¢ miast wyprowadza ruch pojazdow poza
obszary o walorach przyrodniczych, wladze Suwalk starajq sie robi¢ odwrotnie.
Zamierzajq poszerzaé lokalne drogi zwiekszajqc ruch pojazdow i betonowac brzeg
czystej i cichej rzeki Czarnej Hanczy.

Ze wzgledu na bliskos$¢ rzeki i walory przyrodnicze tego miejsca zbrodniq byloby
zwiekszenie ruchu pojazdow, polqczone ze wzrostem halasu i zanieczyszczenia tej
okolicy. Wiekszos¢ budynkéw przy ulicy Reymonta stoi blisko istniejqcej jezdni. Duza
czes¢ jest drewniana i wiekowa. Ulica ma w zwiqzku z tym unikalny charakter.
Mieszkancy w wigkszosci sie znajq i mieszkajq tu od pokolen. Zwigkszenie ruchu
pojazdow skutkowaloby zwiekszonym halasem i uciqzliwosciq dla mieszkancow. Moze
miasto pofatygowaloby sie, zeby sprawdzi¢ rzeczywiste natezenie ruchu pojazdow
i ewentualne potrzeby jego zabezpieczenia.

Nie wyrazam zgody na proponowane zajecie przez miasto 10 metrowego pasa mojej
dzialki nad rzekq. Czy miasto chce tam wybudowaé nowq droge z chodnikami po obu
stronach, czy Sciezke rowerowq? Na potrzeby drogi rowerowej wystarczythy pas
o szerokosci 3 metrow. Skoro 1,5 metra od brzegu i tak jest w gestii miasta.

Tak znaczny zabor dzialki jest dla mnie niekorzystny ze wzgledu na planowane przeze
mnie rekreacyjne przeznaczenie tej czeSci dzialki. Mam juz tutaj wybudowane
za zgodq miasta ogrodzenie. Wykonatem nasadzenia roslin i trawnik.

. Dlaczego mieszkancy zachodniej strony ulicy Reymonta majq byé poszkodowani
zajeciem czesci dzialek od strony ulicy, a takze rzeki, skoro bulwar/sciezke rowerowq
mozna wytyczy¢ po zachodniej stronie rzeki. Byloby to bardziej sprawiedliwie
spolecznie.

Wedlug mnie waqlpliwg przyrodniczo inwestycjq jest zabetonowanie przez miasto
brzegu rzeki. Przeciez w tym obszarze bytuje wiele roslin i zwierzqt. Po obu stronach
rzeki sq wydeptane Sciezki przez pieszych i wedkarzy. Nikt im nie utrudnia, ani
zabrania przebywania nad wodq. W rzece bytujq chronione prawnie gatunki zwierzqt.
W poblizu mojej dzialki pojawiajq sie sojki, sikorki, dziecioly, kuny, bobry, kaczki
izajqce.

W miescie zabetonowano juz parki i skwery, moze warto zostawi¢ w spokoju brzegi
rzeki Czarnej Hanczy. Troche stosunkowo ,, dzikiej” przyrody w granicach miasta na
pewno nie zepsuje mu wizerunku. Moze za pieniqdze przeznaczone na ten cel lepiej
wybudowac sciezke rowerowq do Plociczna?

Mam szczerq nadzieje, Ze miastu nie uda sig¢ pozyskaé Srodkow z funduszy Unii
Europejskiej na niszczenie specyficznej przyrody rzeki Czarnej Harczy. Popieram
akcie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i nie zgadzam sie na
zabetonowanie miasta Suwatk.



5)

6)

Prosze o racjonalne i merytoryczne odpowiedzi na moje pytania. Jestem pewien,
ze przy dobrej woli ze stromy miasta mozZliwe bedzie uzyskanie kompromisowego
rozwiqzania tej drazliwej sprawy.”

Pan Jerzy Prusinowski — jako wlasciciel dzialki o numerze geodezyjnym: 21890

polozonej przy ulicy W. Reymonta, informuje, iZ teren ten jest integralna czescig

gospodarstwa rolnego, ktore polozone jest na terenie miasta Suwalk i liczy 11,72 ha.

Od chwili nabycia (1909 rok), do dzisiaj dziatka peini role siedliska o zabudowie

zagrodowej. Wnioskuje o utrzymanie takiej funkcji tej nieruchomosci, tym bardziej,

ze jest ona zabudowana dwoma budynkami murowanymi o przeznaczeniu
gospodarczo-inwentarskim.

Pani Justyna Perkowska — jako wiascicielka dziatki o numerze geodezyjnym:

21878/2, potozonej przy ulicy W. Reymonta. Po zapoznaniu si¢ z projektem planu

wnosi 0 uwzglednienie uwag, cyt.:

1. Ad § 8 ust.3 — przedstawiona na zalqczniku graficznym szerokosé¢ drogi SKD
wchodzi w obrys istmiejqcego na ww. nieruchomosci budynku - prosi
o skorygowanie szerokosci pasa drogi w celu zachowania istniejqcej linii zabudowy
zgodnie z zapisami tego ustepu oraz §8 ust. 1. kategorycznie nie zgadza sie na
Jakakolwiek ingerencje w nieruchomos¢ oraz jakiekolwiek wywlaszczenie czy
ograniczenie wlasnosci jej czesci.

2. Ad. §12 ust. 4 oraz Ad $30 ust. 2 — przedstawiona na zalgczniku graficznym
nieprzekraczalna linia zabudowy wzdluz ulicy Reymonta wynoszqca 5 m nie
uwzglednia istniejqcej zabudowy ul. Reymonta stqd zasadne jest ustalenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w stosunku do istniejgcej zabudowy oraz
dostosowaé do niej uklad komunikacyjny.

3. Ad. §12 ust. 5 — nieruchomos¢ stanowiqca jej wlasnosé ma szerokosS¢ przy
ul. Reymonta ok 10.5 m, w zwiqzku z tym nie ma technicznej mozliwosci
usytuowania kalenicy dla nowej zabudowy réwnolegle do osi przyleglej drogi SKD,
wnosi o uwzglednienie zapisow w projekcie mpzp dotyczqcych zabudowy
nieruchomosci o szerokosci ponizej 16 m w postaci mozliwoSci usyluowania
kalenicy prostopadle do osi drogi SKD bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych
uzgodnien czy akceptacji oraz sytuowanie w odleglosci 1,5 m od granicy dziatki
sqsiedniej lub bezposrednio na granicy, budynkdéw zwrdconych Sciang bez otwordw
okiennych Ilub drzwiowych w strone tej granmicy zgodnie z Rozporzqdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12.03.2009 r w sprawie warunkoéw technicznych,
Jjakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie wraz z poZniejszymi
zmianami.

4. Ad. §15 ust. 1 —ze wzgledu na wystepujqce w przesziosci okresowe zalania terenow
przylegajacych bezposrednio do rzeki, wprowadzanie takiego zakazu uniemozliwi
wlascicielowi nieruchomosci skorygowania uksztattowania terenu w celu
zabezpieczenia zabudowan oraz nasadzen przed zalaniem.

5. Ad. §32 ust. 1 — kategorycznie nie zgadza sie na wywlaszczenie, ograniczenie
wlasnosci lub sposobu zagospodarowania i uzytkowania czesci nieruchomosci pod
projektowany ciqg pieszo — rowerowy 10KPR.

6. Ad. §34 ust. 3 — nalezy uwzglednic zapisy umozliwiajace zabudowe nieruchomosci
o0 szerokosci ponizej 16 m, jak opisano to w pkt. 3 niniejszego pisma.

7. Ad. §34 ust. 6, 3) i 4) — podane w % udzialy powierzchni zabudowy i terenu
biologicznie czynnego powinny odnosic sie do calkowitej powierzchni dzialki nie
uwzgledniajqcych ewentualne przyszle podzialy czy wywlaszczenia.

8 Ad §34 ust.7, 5) — wnosi o dopuszczenie w zapisach planu zastosowania na
pokrycia dachu blachy powlekanej oraz dodatkowo wszystkich opisanych w tym
punkcie rodzajow pokryé w kolorze ciemnej zieleni.



9. Ad. §34 ust.7, 6) — analogicznie do pkt. 3 niniejszego pisma, wnosi o uwzglednienie
w zapisach planu mozliwosci sytuowania kalenicy prostopadle do osi przyleglej
drogi dla zabudowy dzialki o szerokoSci mniejszej niz 16 m.

10.  Ad. $40 ust. 1-4. — kategorycznie nie zgadza si¢ na wywlaszczenie, ograniczenie
wlasnosci lub sposobu zagospodarowania i uzytkowania czesci nieruchomosci
stanowiqcej jej wlasnos¢ pod projektowany teren zieleni parkowej.

Ponadto w zwiqzku z przedstawionym na zalqczniku graficznym do projekiu
planu, planami wywlaszczenia znacznej czesci nieruchomosci wnosi o natychmiastowy
wykup niniejszej nieruchomosci lub zaproponowanie przez UM nieruchomosci
zamiennej o podobnych parametrach i polozeniu, gdyz w konsekwencji realizacji
zalozen przedstawionych w projekcie planu zostanie w sposob znaczqcy ograniczona
mozliwos¢ jej zabudowy oraz przede wszystkim znacznie obnizy jej wartosé¢.”

7) Pani Anna Sadowska - Kandefer — jako wtascicielka dziatki o numerze
geodezyjnym: 21874, potozonej przy ulicy W. Reymonta, zglosila nastgpujace uwagi,
cyt.:

. 1. Zmniejszenie sie wartosci domu, uniemozliwienie pozostawienia ogrodzenia
poprzez zwiekszenie szerokosci drogi SKD.

2. Po poszerzeniu drogi S5KD, chodnik bedzie sie znajdowal tuz przy domu. W okresie
zimowym spadajqcy Swnieg z dachu powoduje zagrozenie dla przechodzqcych
pieszych.

3. Utrata atrakcyjnosci i wartosci dzialki poprzez zabranie okolo 10 m dziatki
od strony rzeki przeznaczonej na deptak i sciezke rowerowq.

4. Przeniesienie deptaku na drugq strone rzeki. Dzialki po drugiej stronie rzeki
sq dluzsze, domy bardziej oddalone od rzeki a ogrodzenia znajdujq sie w wiekszej
odleglosci od rzeki niz od strony ulicy Reymonta.

5. Mozliwos¢ nadbudowy oraz rozbudowy istniejqcego domu mieszkalnego
nie znajdujqcego si¢ w nowo wyznaczonych liniach zabudowy.

6. Mozliwos¢ ocieplenia istniejqcego domu, ktory nie znajduje sie w nowo
wyznaczonych liniach zabudowy.”

Analizujac przedmiotowe uwagi stwierdzono, iz:
Ad.1.

Zgodnie z projektem planu, do ktérego wniesiono niniejsza uwagg, dziatka o numerze
geodezyjnym 10004 polozona przy ulicy W. Galaja, zawiera si¢ w granicach terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1IMNU - przeznaczonego pod istniejaca
i projektowana zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng z ushigami. Dziatka o numerze
geodezyjnym 10005 zawiera si¢ w granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
30 ZP — przeznaczonego pod tereny zieleni urzadzonej. Ponadto niewielkie fragmenty dziatek
o numerach 10004 1 10005, od strony wschodniej, zawieraja si¢ w granicach pasa drogowego
ulicy W. Gataja, oznaczonego na rysunku planu symbolem 5KD.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uwagi postanowiono o jej uwzglednieniu. Dokonano
korekty rysunku planu, powigkszajac teren 11MNU o czg$¢ dziatki o numerze geodezyjnym
10005. W tekscie planu w § 33 w ustgpie 4 dodano punkt 8 w brzmieniu:

.. 8) czesci dzialek o numerach geodezyjnych 10004 i 10003, zawierajqce sie w granicach
terenu 11MNU, nalezy zagospodarowac¢ w ramach inwestycji objetej jednym pozwoleniem
na budowe, obstuga komunikacyjna z ulicy W. Galaja poprzez wjazd na dziatke o numerze
10004.”

Uwzglednienie przedmiotowej uwagi jest mozliwe 1 nie narusza pozostatych ustalen
planu. Uwaga ta ma charakter jednostkowy, nie wywierajacy wplywu na sytuacje¢ prawna
sasiednich nieruchomo$ci i moze zosta¢ wprowadzona bez koniecznosci ponawiania
procedury planistycznej. Wiaczona w kontur 11MNU czgé¢ dzialki o numerze 10005



nie bedzie stanowi¢ samodzielnej dziatki budowlanej. Ustalenia planu w tym zakresie
sa zgodne  zustaleniami  obowigzujacego  Studium  uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk.

Ad. 2.

Zgodnie z projektem planu, do ktdrego wniesiono niniejsza uwage, dziatkki o numerach
geodezyjnych: 21878/1 i 21879/3, o tacznej powierzchni 3087 m”, polozone przy ulicy
W. Reymonta, zawieraja si¢ w granicach terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
- 24MN - (lacznie obszar o powierzchni ok. 1094 m®) przeznaczonego pod istniejaca
i projektowana zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolno stojaca,

- 29ZP — (lacznie obszar o powierzchni ok. 1528 m?) przeznaczonego pod tereny zieleni
urzadzonej, w tym pod publiczne cele rekreacyjne,

- 10KPR — (lacznie obszar o powierzchni ok. 428 m?) przeznaczonego pod projektowany ciag
pieszo-rowerowy.

Ponadto niewielkie fragmenty dzialek o numerach: 21878/1 1 21879/3 (o tacznej
powierzchni zaledwie ok. 37 m?®), zawieraja si¢ w granicach pasa drogowego ulicy
W. Reymonta, oznaczonego na rysunku planu symbolem 5KD.

Jak wynika z rysunku planu z dziatek o numerach: 21878/1 1 21879/3, pod projektowany
cigg pieszo-rowerowy wzdluz rzeki Czarnej Hanczy (oznaczony symbolem 10KPR),
wydziela si¢ pas o szerokosci ok. 12 m. Pozostala czgs¢ dziatek pomigdzy tym ciagiem,
a terenem istniejacej 1 projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczonej
symbolem 24MN), przeznaczona jest pod zielen urzadzona (oznaczona symbolem 29ZP).
Ustalenia planu w granicach terenu 29ZP, przewiduja realizacjg zieleni urzadzonej, w tym
przeznaczonej pod publiczne cele rekreacyjne, niemniej jednak, do czasu realizacji
publicznych terenéw rekreacyjnych, tereny pozostajace we wtadaniu oséb fizycznych, moga
by¢ wykorzystywane w dotychczasowy sposob rolniczo lub jako ogrody przydomowe.

W zwiazku z powyzszym nieuzasadnione jest twierdzenie, iz projekt planu pod realizacje
Sciezki rowerowej zaklada pozyskanie ponad 50 mb terenu od rzeki. Ustalenia takie
nie wynikaja zardbwno z rysunku jak 1 tekstu planu.

Podkresli¢ nalezy ponadto, iz wyznaczenie w planie ciggu pieszo-rowerowego wzdiuz
rzeki Czarnej Hanczy jest zgodne z polityka przestrzenna miasta w tym zakresie, zawarta
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk
1 zabezpiecza tereny, niezbgdne w przysziosci, pod jego realizacje.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z ustaleniami planu pod ciag pieszo-rowerowy
wzdhuz rzeki Czarnej Hanczy, z dzialek o numerach: 21878/1 1 21879/3, wydziela sig¢ pas
o szerokosci zaledwie ok. 12 m, pozwalajacy w przyszlosci na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji. Po wykonaniu projektu technicznego moze nastapi¢ regulacja granic terenu
niezbednego pod wykonanie ciagu pieszo-rowerowego. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 4 tekstu
ninigjszego planu tereny, ktdrych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg byc
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem.

Nie uwzglednia si¢ zatem przedmiotowej uwagi, ustalenia planu odnoénie ww. dzialek
pozostaja bez zmian.

Ad. 3.

Zgodnie z projektem planu, do ktérego wniesiono niniejsza uwagg, dziatka o numerze
geodezyjnym 21876, o powierzchni 426 m?, polozona przy ulicy W. Reymonta, zawiera
si¢ w granicach terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

- 29ZPa — (obszar o powierzchni ok. 334 m?) przeznaczonego pod tereny zieleni urzadzonej,
w tym pod publiczne cele rekreacyjne,



- I0KPR — (obszar o powierzchni ok. 77 mz) przeznaczonego pod projektowany ciag pieszo-
TOWErowy.

Ponadto niewielki fragment dziatki o numerze 21876 (o powierzchni zaledwie
ok. 15 mz), zawiera si¢ w granicach pasa drogowego ulicy W. Reymonta, oznaczonego
na rysunku planu symbolem SKD.

Zgodnie z ustaleniami planu teren oznaczony symbolem 29 ZPa, stanowiacy czeS¢ terenu
297P, o szerokosci 5,00 m, z racji centralnego polozenia pomigdzy istniejacymi doj$ciami
do rzeki, powinien docelowo pelni¢ funkcje ciggu pieszo - rowerowego. O takim
przeznaczeniu przedmiotowej dzialki w planie zadecydowato jej potozenie oraz parametry,
w szczegolnosci ksztalt wydtuzonego prostokata o wymiarach 5,0 x 86,0 m. Doda¢ nalezy,
ze plan nie ustala terminu realizacji przewidywanych w nim inwestycji. Do momentu
realizacji ustalen planu tereny nim objgte moga byé wykorzystywane w sposob
dotychczasowy.

Podkres$li¢ nalezy, iz wyznaczenie w planie ciggu pieszo-rowerowego wzdluz rzeki
Czamnej Hanczy jest zgodne z polityka przestrzenna miasta w tym zakresie, zawartg
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Suwalk
i zabezpiecza tereny, niezbgdne w przysztosci, pod jego realizacje.

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono o nieuwzglednieniu przedmiotowej uwagi,
ustalenia planu odno$nie dziatki o numerze 21876 pozostajg bez zmian.

Ad. 4.

Zgodnie z projektem planu, do ktérego wniesiono niniejsze uwagi, dziatka o numerze
geodezyjnym 21847 o powierzchni 1313 m’, potozona przy ulicy W. Reymonta, zawiera si¢
w granicach terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

- 27MN - (obszar o powierzchni ok. 582 mz) przeznaczonego pod istniejaca i projektowana
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolno stojaca,

- 287P — (obszar o powierzchni ok. 376 m?) przeznaczonego pod tereny zieleni urzadzonej,
w tym pod publiczne cele rekreacyjne,

- 10KPR — (obszar o powierzchni ok. 280 m’) przeznaczonego pod projektowany ciag pieszo-
TOWErowy.

Ponadto niewielki fragment dziatki (o powierzchni zaledwie ok. 75 m?), zawiera sie
w granicach pasa drogowego ulicy W. Reymonta, oznaczonego na rysunku planu symbolem
5KD.

Ustosunkowujac si¢ do uwagi zawartej w punkcie 1 pisma Pana Remigiusza
Staranowicza stwierdzono:

Gléwnym celem sporzadzenia przedmiotowego planu, poza ustaleniem przeznaczenia
terenOw oraz okresleniem zasad ich zagospodarowania, jest ustalenie zasad i sposobu
skomunikowania wszystkich terenow wyznaczonych w planie. Zaproponowane w planie
rozwigzania komunikacyjne wynikaja wprost z obowiazujacych przepisow. Zalozone
poszerzenie ulicy W.Reymonta do szeroko$ci 10,0 m, odpowiada minimalnej wartosci
szeroko$ci drogi dojazdowej, ustalonej w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 14 maja 1999 r., Nr 43 poz. 430
z poZniejszymi zmianami).

Priorytetem w dziataniach gminy jest realizacja inwestycji celu publicznego. Gmina
biorgc pod uwage interes publiczny i stuszny interes obywateli moze zmienia¢ przeznaczenie
terenu bedacego wlasnoscig innych osob migdzy innymi w celu realizacji inwestycji celu
publicznego. Inwestycjami celu publicznego sa dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), stanowigce realizacje celow,
o ktorych mowa w art. 6ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarcze
nieruchomoéciami (tekst jednolity Dz.U. z2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozniejszymi



zmianami). Nalezy do nich migdzy innymi wydzielanie gruntow pod drogi publiczne i drogi
wodne, budowa i utrzymanie tych drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego, w tym
réwniez infrastruktury niezbednej do uzytkowania tych drog.

Ulica W. Reymonta, oznaczona na rysunku planu symbolem 5KD, jest droga publiczna,
zatem przy sporzadzaniu planu, zaprojektowano ja zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
zabezpieczajac tereny, niezbedne w przysztosci, pod realizacj¢ tej drogi we wiasciwych
parametrach.

Ustosunkowujac sie¢ do uwagi zawartej w punkcie 2 pisma Pana Remigiusza
Staranowicza stwierdzono:

Budynek usytuowany na dzialce o numerze geodezyjnym 21847 zostal zlokalizowany
na podstawie decyzji Przezydenta Miasta Suwatk o pozwoleniu na budowe Nr 44/2012 z dnia
4 kwietnia 2012r. i zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy znak: AGP-I-7331-84/10/11
zdnia 19 stycznia 2011 r. Minimalna odleglos¢ budynku od granicy istniejacego pasa
drogowego ulicy W. Reymonta zostala ustalona w decyzji o warunkach zabudowy,
w odlegloéci 8,50 m od granicy dzialki od strony pasa drogowego. Opracowany miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia zrealizowany na podstawie tych decyzji
budynek. Linia zabudowy wyznaczona w decyzji o warunkach zabudowy i linia wyznaczona
w planie sg tozsame.

Nalezy tez podkresli¢, iz obecne uksztaltowanie terenu przedmiotowej dziatki, jest
wynikiem przeksztalcen jakie mialy miejsce w czasie trwania budowy. W momencie
sporzadzania analizy do potrzeb decyzji o warunkach zabudowy, lokalizacja budynku zgodnie
z ustalong linia zabudowy na dzialce byla uzasadniona, gdyz pozostata cze$¢ terenu
(w kierunku rzeki) znajdowala si¢ w znacznym obnizeniu. Dodaé¢ nalezy rowniez,
iz deniwelacja terenu, nie zmienia faktu, iz tereny polozone w poblizu rzeki, zgodnie
ze specjalistycznym opracowaniem ekofizjograficznym, sg terenem podmoktym o gruntach
organicznych (torfy). Informacja taka zawarta jest rowniez w opracowanej do prognozie
srodowiskowej do projektu miejscowego planiu zagospodarowania przestrzennego.

Ustosunkowujac si¢ do uwagi zawartej w punkcie 3 pisma Pana Remigiusza
Staranowicza stwierdzono:

Wyznaczenie docelowego pasa drogowego ulicy 5KD odbylo sie w uzgodnieniu
z zarzadcg drog miejskich, to jest Zarzadem Drog i Zieleni w Suwatkach, a jego poszerzenie
do wymaganych  obowiazujacymi  przepisami  parametrow,  zostalo  dokonane
po szczegdtowych analizach architektoniczno-urbanistycznych. Zaproponowane w planie
rozwiazanie jest optymalne ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie tego obszaru. W celu
zapewnienia wlasciwych parametrow ulicy rozwigzanie takie jest konieczne. O poszerzeniu
w kierunku zachodnim w gldwnej mierze zadecydowat fakt, iz czes¢ tych terendow jest
niezabudowana, anowe budynki sa znacznie odsunigte od krawedzi jezdni,
w przeciwienstwie do starszych obiektow, usytuowanych po wschodniej stronie ulicy
W. Reymonta, gdzie uksztaltowanie terenu (skarpa) nie pozwla na lokalizacje nowych
budynkéw w glegbi dziatek. Ulica W. Reymonta na odcinku od ulicy Gen. W. Sikorskiego
w granicach planu, obstuguje ponad 120 nieruchomosci. Taka duza ilo§é dziatek, z ktorych
wigkszos¢ jest zabudowana, uzasadnia koniecznosé poszerzenia istniejacego pasa drogowego.

Zmiana przebiegu drogi 5KD celem ominigeia dzialek po stronie zachodniej nie ma

uzasadnienia, gdyz:

1) wiaze sig to z wykupem wigkszego terenu od strony wschodniej i zagospodarowaniem
wiekszej ilosci dzialek, nie ma zatem uzasadnienia ekonomicznego i spotecznego,

2) zmiana osi drogi, ktérej przebieg kontynuowany jest w granicach obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poloznego na poinoc
od przedmiotowego planu jest niezasadna oba dokumenty planistyczne musza byc
ze soba spojne,



3) poszerzenie ulicy W. Reymonta zakladane byto réwniez w dotychczasowych
opracowaniach planistycznych, §wiadczy o tym fakt, iz nowa zabudowa wzdhuz tej
ulicy usytuowana jest w znacznym oddaleniu, uwzglgdniajacym zmiang parametrow
ulicy,

4) miasto sukcesywnie pozyskuje tereny na potrzeby poszerzenia ulicy W Reymonta
zgodnie z wezesniejszymi planami.

Ustosunkowujac si¢ do uwagi zawartej w punkcie 4 pisma Pana Remigiusza
Staranowicza stwierdzono:

Jak juz wspomniano na wstepie, projekt planu nie ma na celu poszerzania istniejacej
ulicy w celu zwigkszania na niej ruchu, tylko zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu
i rozdzielenie ruchu kotowego od ruchu pieszego. Ponadto ustalenia odnoszace sig¢ do terenu
5KD, maja na celu dostosowanie parametrow istniejacej ulicy do wymogdéw obowigzujacych
w tym zakresie przepisow prawa. W przyszlosci realizacja ulicy w rezerwowanym na ten cel
w planie pasie drogowym, pozwoli na wykonie wszystkich niezbednych elementow, w tym
wlasciwych chodnikow, co wptynie na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zatem
uwaga, iz miasto wprowadza ruch pojazdéw na tereny o walorych przyrodniczych jest
niezasadna, ulica 5KD jest istniejgca droga dojazdowa, zapewniajaca ruch lokalny, a plan ma
za zadanie ustalié¢ wlasciwe parametry dla tej drogi.

W odniesieniu, do uwagi dotyczacej wyznaczenia 10 metrowego pasa przeznaczonego
pod Sciezke rowerowa od strony rzeki, pragne wyjasnié, iz plan przeznacza jedynie tereny pod
ten cel, nie okreslajac sposobu, ani terminu realizacji przedsigwzigcia. Realizacja inwestycji
mozliwa jest dopiero po wykonaniu projektu technicznego 1 uzyskaniu stosownych pozwolen.
Ze wzgledu na brak na etapie sporzadzania planu szczegélowych rozwiazan technicznych
dotyczacych realizacji Sciezki rowerowej, rezerwuje si¢ na ten cel tak znaczny pas terenu.
Na etapie projektowania, begdzie mozna okresli¢ wielkos¢ terenu niezbednego
do jej wykonania. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 4 tekstu niniejszego planu tereny, ktérych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem. W przysztosci w przypadku realizacji
inwestycji przez miasto, tereny pod nig przeznaczone, beda musiaty zosta¢ pozyskane na ten
cel. Sprawy dotyczace odszkodowan dla wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
W sytuacji ograniczenia prawa wtasnosci lub obnizenia wartosci nieruchomos$ci w wyniku
ustalen planu miejscowego reguluja przepisy art. 36 i1 37 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Poniewaz na przedmiotowym terenie w okresie budowy, wydawania pozwolenia
na budowe, a wczeSniej decyzji o warunkach zabudowy, brak bylo obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to wilasciciel terenu mogt skorzystac
z pelni swych praw i ustawi¢ ogrodzenie wzdtuz granic nieruchomosci. Brak bylo podstawy
prawnej do odjecia mu tego prawa. W przypadku poszerzenia drogi kwestie odszkodowania
za ogrodzenie zostana uregulowane zgodnie z przepisami szczegdlnymi.Projekt techniczny
drogi bedzie opracowany zgodnie z przepisami przy uwzglednieniu stanu istniejacego,
wskazne zostang w nim obiekty przeznaczone do rozbiorki i przebudowy. Kwesie ogrodzen
rOwniez zostang w nim rozstrzygnigte.

Ustosunkowujac si¢ do uwagi zawartej w punkcie 5 pisma Pana Remigiusza
Staranowicza stwierdzono:

W odniesieniu do uwagi, iz mieszkancy zachodniej strony ulicy W. Reymonta
sa poszkodowani zajgciem czeSci dziatek od strony ulicy, a takze rzeki, a $ciezke rowerowg
mozna wytyczy¢ po zachodniej stronie rzeki, co byloby bardziej sprawiedliwie spotecznie,
pragne wyjasni¢, iz opracowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
po przeciwnej stronie rzeki rowniez przewiduje mozliwo$¢ realizacji publicznego ciagu
pieszo rowerowego, przeznaczajac na ten cel pas terenu o zblizonej szerokosci. Wyznaczenie



tego obszaru nie jest jednoznaczne z mozliwoscia jego rzekomego ,zabetonowania’.
Ze wzgledu naistniejace uwarunkowania terenowe oraz mozliwosci techniczne
i obowigzujace przepisy szczegélne, dopiero projekt techniczny okresli szczegdly realizacii
planowanej inwestycji.

Nalezatoby w tym miejscu podkresli¢, iz zawarte w planach ustalenia dotyczace realizacji
Sciezki rowerowej wzdluz rzeki Czarnej Haficzy wynikaja wprost z ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk. Zgodnie z tym
dokumentem, ktory jest wyrazem polityki przestrzennej miasta, tereny wzdtuz rzeki okreslane
sajako tereny publiczne w ciagu ekologicznym rzeki Czarnej Hanczy, a za kierunek
przeksztatcen dla tych terendéw przyjmuje si¢ uporzadkowanie i zagospodarowanie terendw
potozonych w dolinie Czarnej Hanczy. Ustalenia zawarte w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dla tych obszarOw sa zatem zgodne z zamierzeniami
miasta.

Biorac powyzsze pod uwagg, postanowiono o nieuwzglednieniu przedmiotowych uwag,
ustalenia planu odno$nie dzialki o numerze 21847 pozostaja bez zmian.

Ad. 5.

Zgodnie z projektem planu, do ktoérego wniesiono niniejsza uwagg, dziatka o numerze
geodezyjnym 21890, o powierzchni 4096 m?, polozona przy ulicy W. Reymonta, zawiera
sie¢ w granicach terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:

- 24MN - (obszar o powierzchni ok. 1227 m®) przeznaczonego pod istnicjaca i projektowana
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna wolno stojaca,

- 297ZP — (obszar o powierzchni ok. 2448 m?) przeznaczonego pod tereny zieleni urzadzonej,
w tym pod publiczne cele rekreacyjne,

- 10KPR — (obszar o powierzchni ok. 344 m?) przeznaczonego pod projektowany ciag pieszo-
TOWErowy.

Ponadto niewielki fragment dzialtki o numerze 21890 (o powierzchni zaledwie
ok. 77 m%), zawiera sie w granicach pasa drogowego ulicy W.Reymonta, oznaczonego
na rysunku planu symbolem 5KD.

Przeznaczenie terenéw ustalone w planie wynika ze stanu faktycznego. Dzialki
w bezposrednim sasiedztwie dziatki o numerze 21890, zabudowne sa budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi. W szczegdlnosci po zachodniej stronie ulicy W. Reymonta
sa to budynki nowe, ktore powstaty w ciagu kilkudziesigciu ostatnich lat. Po wschodnie;j
stronie ulicy znajduje si¢ zabudowa starsza. Teren objety planem, potozony pomiedzy
uksztattowanym historycznie centrum miasta, a osiedlami zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, powstalymi na péinocy pod koniec drugiej potowy XX wieku, jest obszarem
naturalnych i nieuniknionych przeksztalcen przestrzennych, w wyniku ktoérych nastapi
uporzadkowanie 1 zmiana funkcji tego terenu. Opracowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ma na celu ustalenie docelowego przeznaczenia terenOw
nim objetych oraz okre$lenie zasad ich zagospodarowania. Ze wzgledu na istniejace juz
zagospodarowanie i wprowadzane zmiany, naturalnym kierunkiem przeksztalcen bedzie
wymiana istniejacej zdegradowanej zabudowy 1 wprowadzanie nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach wyznaczonych pod ten cel w planie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz obecne ustalenia planu, sa kontynuacja wczesniejszych
opracowan planistycznych obejmujacych ten teren miasta. W miejscowym planie ogolnym
zagospodarowania miasta Suwalk, uchwalonym Uchwala Nr XXVII/147/92 Rady Miejskie;j
w Suwatkach z dnia 10 czerwca 1992 r., ogloszong w Dz. Urz. Woj. Suwalskiego nr 32, poz.
207 oraz uchwalg Nr VI/38/94 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 14 grudnia 1994 r.,
ogloszong w Dz. Urz. Woj. Suwalskiego nr 43, poz. 327, ktéry z mocy prawa przestat
obowiazywa¢ z dniem 31 grudnia 2002 r., na terenie tym, oznaczonym na rysunku planu
symbolem E 37 RL/ZP, ustalono zakaz utrwalania istniejacej zabudowy rolnicze;.
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Reasumujac, nie zasadne jest, w tym rejonie miasta, wyznaczanie w planie, jako
decelowej, wnioskowanej funkcji siedliskowej z zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla terminu realizacji ustalonych w nim inwestycji, ustala jedynie przeznaczenie terenu
iokresla zasady jego zagospodarowania. W przypadku dziatek stanowigcych wiasnosé
prywatng, to wlasciciele terenu decydujg o ewentualnym terminie realizacji danej inwestycji.
Zgodnie z § 6 ust. 4 tekstu niniejszego planu tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢é wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Biorge powyzsze pod uwage, postanowiono o nieuwzglednieniu przedmiotowej uwagi,
ustalenia planu odnosnie dziatki o numerze 21890 pozostajg bez zmian.

Ad. 6.

Zgodnie z projektem planu, do ktérego wniesiono niniejsza uwage, dzialka o numerze
geodezyjnym 21878/2, o powierzchni 1116 m?, polozona przy ulicy W. Reymonta, zawiera
sie w granicach terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami:

- 24MN — (obszar o powierzchni ok. 350 m?) przeznaczonego pod istniejaca i projektowana
zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng wolno stojgca,

- 29ZP — (obszar o powierzchni ok. 515 m?) przeznaczonego pod tereny zieleni urzadzone;,
w tym pod publiczne cele rekreacyjne,

- 10KPR - (lacznie obszar o powierzchni ok. 214 mz) przeznaczonego pod projektowany ciag
PIESZO-TOWETOWY.

Ponadto niewielki fragment dziatki o numerze 21878/2 (o powierzchni zaledwie ok. 37
m?), zawiera sic w granicach pasa drogowego ulicy W. Reymonta, oznaczonego na rysunku
planu symbolem SKD.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punktach 1 1 2 pisma Pani Justyny
Perkowskiej stwierdzono:

Glownym celem sporzadzenia przedmiotowego planu, poza ustaleniem przeznaczenia
terendw oraz okre$leniem zasad ich zagospodarowania, jest ustalenie zasad i sposobu
skomunikowania wszystkich terenéw wyznaczonych w planie. Zaproponowane w planie
rozwigzania komunikacyjne wynikajg wprost z obowigzujacych przepisow. Zalozone
poszerzenie ulicy W.Reymonta do szerokosci 10,0 m, odpowiada minimalnej wartosci
szerokosci drogi dojazdowej, ustalonej w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 14 maja 1999 r., Nr 43 poz. 430
z poéZniejszymi zmianami).

Priorytetem w dziataniach gminy jest realizacja inwestycji celu publicznego. Gmina
biorac pod uwage interes publiczny i sluszny interes obywateli moze zmieniac przeznaczenie
terenu bedacego wiasnoscia innych os6b migdzy innymi w celu realizacji inwestycji celu
publicznego. Inwestycjami celu publicznego sg dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), stanowigce realizacje celow,
o ktorych mowa wart. 6 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarcze
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzniejszymi
zmianami). Nalezy do nich miedzy innymi wydzielanie gruntow pod drogi publiczne i drogi
wodne, budowa i utrzymanie tych drog, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, w tym
rowniez infrastruktury niezbgdnej do uzytkowania tych drog.

Ulica W. Reymonta, oznaczona na rysunku planu symbolem 5KD, jest droga publiczna,
zatem przy sporzadzaniu planu, zaprojektowano jg zgodnie z obowigzujagcymi przepisami,
zabezpieczajgc tereny, niezbedne w przysztosci, pod realizacje tej drogi we wiasciwych
parametrach. Szczegdétowe rozwigzania, dotyczace tej ulicy, zapadna dopiero na etapie
sporzadzania projektu technicznego. Z tego tez wzgledu w § 8 ust. 1 i 3 zawarto ustalenia
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dopuszczajgce korekty linii rozgraniczajacych drogi. Wyznaczenie docelowego pasa
drogowego ulicy 5KD odbylo si¢ w uzgodnieniu z zarzadca drog miejskich, to jest Zarzadem
Drég i Zieleni w Suwalkach, a jego poszerzenie do wymaganych obowigzujgcymi przepisami
parametrow, zostalo dokonane po szczegdblowych analizach  architektoniczno-
urbanistycznych. Korekta ustalonego w planie pasa drogowego ulicy W. Reymonta nie ma
uzasadnienia, gdyz nie bedzie woéwczas mozliwe wykonanie wszystkich elementow drogi,
tj. jezdni o szerokosci 6,0 m i obustronnych chodnikéw. Rozwigzanie takie jest wymagane
przepisami szczego6lnymi, a ma za zadanie poprawe bezpieczenstwa ruchu i segregacje ruchu
kolowego i pieszego. Poszerzenie ulicy W. Reymonta po stronie zachodniej wybrano w
gtownej mierze ze wzgledow ekonomicznych, ponadto zatozenie to jest kontynuacja polityki
miasta zawartej] w poprzednich opracowaniach planistycznych. Poszerzenie takie zakladal
miejscowy plan szczegolowy zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Reja
w Suwatkach, uchwalony Uchwalg Nr XXXIV/230/93 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31
marca 1993 r., ogloszong w Dz. Urz. Woj. Suwalskiego nr 10, poz. 77, ktéry z mocy prawa
przestat obowigzywac¢ z dniem 31 grudnia 2002 r.

Miejsca pod lokalizacj¢ nowych budynkéw, na terenach bezposrednio sgsiadujgcych
z ulica W. Reymonta, po obu jej stronach, w zwigzku z planowana w przysztosci rozbudowsg
ulicy, wyznaczono na rysunku nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. W § 12 pkt. 4 zawarto
ustalenia ogdlne dotyczace nieprzekraczalnych linii zabudowy, § 30 ust. 2 sprecyzowano
te ustalenia odnoszac je do rysunku, ktory stanowi integralng czg$é planu.

Zmiana ustalen planu zawartych w przytoczonych powyzej paragrafach nie ma
uzasadnienia.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punktach 3, 6 i 9 pisma Pani Justyny
Perkowskiej stwierdzono:

W odniesieniu do uwagi dotyczacej mozliwosci usytuowania kalenicy prostopadle do osi
drogi oraz umozliwienia zabudowy na dzialce o numerze 21878/2, ktorej szerokos¢
nie przekracza 16,0 m, po analizie postanowiono o jej uwzglednieniu. Dokonano korekty
w tekscie planu, w § 12 punkt 6 otrzymal nowe brzmienie:

., 6) dopuszcza si¢ usytuowanie kalenicy prostopadle do osi przylegajgcej drogi w
przypadku uzasadnionym warunkami sgsiedniej zabudowy;”

Taki zapis planu, nie okreslajgcy minimalnej szerokosci dziatki, pozwala na lokalizacje
zabudowy kalenicg prostopadle do ulicy W. Reymonta na kazdej dzialce, gdy nie narusza
to przepisow szczegolnych i nie koliduje z sasiednia zabudowa.

Uwzglednienie przedmiotowej uwagi jest mozliwe i nie narusza intereséw wiascicieli
sgsiednich nieruchomo$ci. Zmiany do tekstu planu w ww. zakresie, mogg by¢ zatem
wprowadzone bez koniecznosci ponawiania procedury planistyczne;.

7 uwagi na mata szerokos¢ frontu dziatki (ok. 10,85 m) nie jest mozliwe usytuowanie
naniej nowego budynku wolno stojacego. W zakresie lokalizacji nowej zabudowy
obowigzuja ustalenia planu, w szczegdlnosci § 34 ust. 3. Istnieje zatem mozliwos$¢ budowy
nowego obiektu zbliZzniaczonego na granicy z dziatkg o numerze 21877/2.

Nie uwzgledniono natomiast uwagi w czesci dotyczacej ustalenia w planie mozliwosci
lokalizacji budynku w odlegtosci 1,5 m od granicy dzialki sasiedniej lub bezposrednio
na granicy. Ustalenia planu w tym zakresie pozostaja bez zmian. Zasady usytuowania
budynko5)w wzgledem granic sgsiednich nieruchomosci regulujg przepisy Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dia 12 marca 2009 r. w sprawie warunko6)w technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z dnia 15 czerwca 2009 r., Nr 75,
poz. 690 z pdzniejszymi zmianami).

Ustosunkowujac sie do uwag zawartych w punkcie 4 pisma Pani Justyny Perkowskiej
stwierdzono:
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Zakaz zawarty w § 15 pkt 1) zostal wprowadzony w celu zachowania wystepujacego
na tym obszarze naturalnego uksztattowania terenu w rejonie doliny rzeki Czarnej Hanczy.
Ustalenie takie zgodne jest z zapisami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk i ma na celu ochrone terenéw doliny rzeki.
Ze wzgledu na racjonalne i mozliwe zagospodarowanie terenu, w planie pod zabudowe
wyznaczono w obrebie istniejacych dzialek tylko czgsci terenu oznaczone symbolami MN.
Pozostala czg$¢ terenu polozonego w poblizu rzeki, zgodnie ze specjalistycznym
opracowaniem ekofizjograficznym, oznaczona jako tereny podmokle i grunty organiczne
(torfy), nie nadaje si¢ do zabudowy i powinna zosta¢ zachowana w celu ochrony
wystepujacych na tym terenie walorow przyrodniczych.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punkcie 5 pisma Pani Justyny Perkowskiej
stwierdzono:

Zawarte w § 32 ustalenia dotyczace realizacji $ciezki rowerowej wzdtuz rzeki Czarnej
Hanczy wynikaja wprost z ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Suwalk. Zgodnie z tym dokumentem, ktory jest wyrazem polityki
przestrzennej miasta, tereny wzdluz rzeki okre$lane sajako tereny publiczne w ciagu
ekologicznym rzeki Czarnej Haficzy, a za kierunek przeksztatcen dla tych terendw przyjmuje
si¢ uporzadkowanie i zagospodarowanie terendw polozonych w dolinie Czarnej Hanczy.
Ustalenia zawarte w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla tych
obszarow sa zatem zgodne z zamierzeniami miasta.

W odniesieniu, do uwagi dotyczacej wyznaczenia 10 metrowego pasa przeznaczonego
pod Sciezkg rowerowa od strony rzeki, pragng wyjasnic, iz plan przeznacza jedynie tereny pod
ten cel, nie okreslajac sposobu, ani terminu realizacji przedsiewzigcia. Realizacja inwestycji
mozliwa jest dopiero po wykonaniu projektu technicznego i uzyskaniu stosownych pozwolen.
Ze wzgledu na brak na etapie sporzadzania planu szczegdélowych rozwigzan technicznych
dotyczacych realizacji Sciezki rowerowej, rezerwuje si¢ na ten cel tak znaczny pas terenu.
Naetapie projektowania bedzie mozna okreslié wielko$¢ terenu niezbednego do jej
wykonania. Do czasu realizacji inwestycji tereny moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy. W przyszlosci, w przypadku realizacji inwestycji przez miasto, tereny pod
nig przeznaczone, beda musiaty zosta¢ pozyskane na ten cel. Sprawy dotyczace odszkodowan
dla wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych w sytuacji ograniczenia prawa wlasno$ci
lub obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku ustalen planu miejscowego reguluja przepisy
art. 36 1 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punkcie 7 pisma Pani Justyny Perkowskiej
stwierdzono:

Zawarte w § 34 ust. 6 pkt. 3) 1 4) zapisy, dotyczace ustalonych w planie powierzchni
zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej, zgodnie z ustaleniami § 9 ust. 2 niniejszego
planu nalezy odnosi¢ do inwestycji objetej jednym pozwoleniem na budowe, zatem uwaga,
iz powinny one odnosi¢ si¢ do calkowitej powierzchni dziatki nie ma uzasadnienia.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punkcie 8 pisma Pani Justyny Perkowskiej
stwierdzono:

Zawarte w § 34 ustgp 7 punkt 6), odnoszace sie do kolorystyki pokry¢ dachowych maja,
na celu ujednolicenie nowej zabudowy w tym rejonie miasta. Ze wzgledu na fakt, iz
wigkszos¢ nowych budynkéw w tym obszarze posiada dachy w kolorze brazowym lub
czerwonym, przyjeto w planie takie wlasnie ustalenia. Wniosek dotyczacy zmiany ustalen
planu w tym zakresie jest niezasadny.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punkcie 10 pisma Pani Justyny Perkowskiej
stwierdzono:
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Ustalenia § 40 ust 1-4 odnosza sie do wyznaczonych w planie terendow zieleni
urzadzonej. Plan jako przeznaczenie podstawowe tych terenéw ustala publiczne cele
rekreacyjne. Ustalenia te podobnie, jak lokalizacja $ciezki rowerowej nad rzeka, wynikaja
wprost z ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Suwatk. Podobnie, jak w przypadku §ciezki rowerowej, plan przeznacza jedynie tereny
pod zielen urzadzona, nie okreslajac sposobu, ani terminu realizacji przedsigwzigcia. Zgodnie
z ustaleniami planu tereny pozostajace we wiladaniu osob fizycznych moga by¢ do czasu
wykupu pod publiczne tereny rekreacyjne wykorzystywane w dotychczasowy sposéb rolniczo
lub jako ogrody przydomowe.

Biorac powyzsze pod uwagg, postanowiono o uwzglednieniu uwagi dotyczacej
mozliwo$ci lokalizacji nowego budyneku kalenica prostopadle do ulicy i nie uwzglednieniu
pozostatych uwag.

Ad. 7.

Zgodnie z projektem planu, do ktérego wniesiono niniejsza uwagg, dziatka o numerze
geodezyjnym 21874, o powierzchni 1920 m?, polozona przy ulicy W. Reymonta, zawiera sig
w granicach terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

- 25MN — (obszar o powierzchni ok. 820 m®) przeznaczonego pod istniejaca i projektowana
zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng wolno stojaca,

- 29ZP — (obszar o powierzchni ok. 684 m®) przeznaczonego pod tereny zieleni urzadzonej,
w tym pod publiczne cele rekreacyjne,

- 10KPR — (tacznie obszar o powierzchni ok. 346 m?) przeznaczonego pod projektowany ciag
PiESZO-TOWErowy.

Ponadto niewielki fragment dzialtki o numerze 21874 (o powierzchni zaledwie
ok. 70 m?), zawiera si¢ w granicach pasa drogowego ulicy W.Reymonta, oznaczonego
na rysunku planu symbolem 5SKD.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punktach 1 i 2 pisma Pani Anny Sadowskiej -
Kandefer stwierdzono:

Glownym celem sporzadzenia przedmiotowego planu, poza ustaleniem przeznaczenia
terendw oraz okresleniem zasad ich zagospodarowania, jest ustalenie zasad i sposobu
skomunikowania wszystkich terenéw wyznaczonych w planie. Zaproponowane w planie
rozwiazania komunikacyjne wynikaja wprost z obowigzujacych przepisow. Zalozone
poszerzenie ulicy W.Reymonta do szerokosci 10,0 m, odpowiada minimalnej warto$ci
szerokosci drogi dojazdowej, ustalonej w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 14 maja 1999 r., Nr 43 poz. 430
z pbzniejszymi zmianami).

Priorytetem w dziataniach gminy jest realizacja inwestycji celu publicznego. Gmina
biorac pod uwagg interes publiczny i stuszny interes obywateli moze zmieniac przeznaczenie
terenu bedacego wlasnoécig innych oséb migdzy innymi w celu realizacji inwestycji celu
publicznego. Inwestycjami celu publicznego sa dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), stanowiace realizacjg celow,
o ktorych mowa w art. 6ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarcze
nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz.U. z2004 r. Nr 261, poz. 2603 z poOzniejszymi
zmianami). Nalezy do nich miedzy innymi wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi
wodne, budowa i utrzymanie tych drog, obiektow 1 urzadzen transportu publicznego, w tym
réwniez infrastruktury niezbednej do uzytkowania tych drog.

Ulica W. Reymonta, oznaczona na rysunku planu symbolem 5KD, jest droga publiczna,
zatem przy sporzadzaniu planu, zaprojektowano ja zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
zabezpieczajac tereny, niezbedne w przyszlosci, pod realizacj¢ tej drogi we wlasciwych
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parametrach. Szczegélowe rozwigzania, w tym miedzy innymi lokalizacja i szerokosci
projektowanych chodnikéw zapadng dopiero na etapie sporzadzania projektu technicznego.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punktach 3 i 4 pisma Pani Anny Sadowskiej -
Kandefer stwierdzono:

W odniesieniu, do uwagi dotyczacej wyznaczenia 10 metrowego pasa przeznaczonego
pod sciezke rowerowa od strony rzeki, pragng wyjasnié, iz plan przeznacza jedynie tereny pod
ten cel, nie okreslajac sposobu, ani terminu realizacji przedsiewzigcia. Realizacja inwestycji
mozliwa jest dopiero po wykonaniu projektu technicznego i uzyskaniu stosownych pozwolen.
Ze wzgledu na brak na etapie sporzadzania planu szczegdlowych rozwigzan technicznych
dotyczacych realizacji Sciezki rowerowej, rezerwuje si¢ na ten cel tak znaczny pas terenu.
Dopiero na etapie projektowania bedzie mozna okresli¢ wielkos$é terenu niezbednego do jej
wykonania. Do czasu realizacji inwestycji tereny moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy. W przyszlosci, w przypadku realizacji inwestycji przez miasto, tereny pod
nig przeznaczone, beda musialy zostaé¢ pozyskane na ten cel. Sprawy dotyczace odszkodowan
dla wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych w sytuacji ograniczenia prawa wlasnosci lub
obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku ustalen planu miejscowego reguluja przepisy
art.36 1 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnosnie przeniesienia deptaku na drugg strong¢ rzeki pragng wyjasnic, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego po przeciwnej stronie rzeki rowniez przewiduje mozliwosé
realizacji publicznego ciagu pieszo rowerowego, przeznaczajgc na ten cel pas terenu
o zblizonej szerokosci.

Nalezatoby w tym miejscu tez podkresli¢, iz zawarte w planach ustalenia dotyczace
realizacji sciezki rowerowej wzdhuz rzeki Czarnej Hanczy wynikajg wprost z ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Suwalk. Zgodnie z tym
dokumentem, ktory jest wyrazem polityki przestrzennej miasta, tereny wzdhuz rzeki okre$lane
sa jako tereny publiczne w ciggu ekologicznym rzeki Czarnej Hanczy, a za kierunek
przeksztatcen dla tych terenéw przyjmuje sie uporzgdkowanie i zagospodarowanie terenow
polozonych w dolinie Czarnej Hanczy. Ustalenia zawarte w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dla tych obszarow sg zatem zgodne z zamierzeniami
miasta.

Ustosunkowujac si¢ do uwag zawartych w punktach 5 i 6 pisma Pani Anny Sadowskiej -
Kandefer stwierdzono:

W odniesieniu do uwagi dotyczacej mozliwosci nadbudowy i rozbudowy istniejacego
domu mieszkalnego, postanowiono o jej uwzglednieniu. Dokonano korekty w tekscie planu,
w § 34 dodano nowy ustep 8:

. 8. Dopuszcza sie adaptacje budynku mieszkalnego polozonego przy ulicy Reymonta 63,
zlokalizowanego na dzialce o numerze geodezyjnym 21874 w istniejgcym obrysie
zewnetrznym obejmujgcqg docieplenie oraz nadbudowg na warunkach okreslonych w ustgpie
ik

Ponadto informujg, iz ewentualna rozbudowa budynku mieszkalnego, zgodnie
z ustaleniami planu jest mozliwa, w kierunku rzeki, w granicach ustalonych na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Uwzglednienie przedmiotowe] uwagi jest mozliwe 1 nie narusza interesow wiascicieli
sasiednich nieruchomosci. Zmiany do tekstu planu, w ww. zakresie, mogg by¢ zatem
wprowadzone bez koniecznosci ponawiania procedury planistyczne;.

Biorac powyzsze pod uwagg, postanowiono o wzglednieniu uwagi dotyczace)
mozliwosci nadbudowy i docieplenia istniejacego budynku mieszkalnego i nie uwzglednieniu
pozostalych uwag.
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Przyjegte w projekcie planu ustalenia sa wyrazem polityki przestrzennej miasta
w odniesieniu do tego obszaru i maja na celu umozliwienie zagospodarowania
go z zachowaniem zasad tadu przestrzennego.

Nalezy zatem stwierdzié, iz nieuwzglednienie ww. uwag jest zasadne. Plan miejscowy
jako akt prawa miejscowego musi godzi¢ interesy wszystkich stron przyjmujac tad
przestrzenny i zréwnowazony rozwoj za podstawe zasad ksztattowania polityki przestrzennej
przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowe;.

Projekt planu w przedstawionej formie zapewnia takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
stworzy harmonijng calo§¢ oraz uwzgledni w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania 1 wymagania funkcjonalne, spoteczno - gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno - estetyczne.

Do projektu planu zostala wykonana prognoza skutkow finansowych uchwalenia
przedmiotowego planu dla budzetu Gminy Miasta Suwatki. Z prognozy tej wynika, iz przy
pelnej realizacji zalozen planu budzet gminy obciazy kwota 7 611 738 zt z tytutu wykupu
gruntéw niezbednych do realizacji zakltadanych w planie funkcji publicznych, jak rowniez
wydatki na rozbudowe ukladu komunikacyjnego (ulic i parkingdéw wraz infrastrukturg
techniczna) w wysokos$ci odpowiednio:

- 2725 270 zt — na wykup gruntow,

- 190 050 zI — na podziat geodezyjny i wycene nieruchomosci,

-4 696 418 7zt — na budowe drog i parkingdéw wraz z infrastrukturg techniczna.

Wydatki na realizacje zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej
1 budowy ukladu komunikacyjnego, realizowane beda zgodnie z uchwalonymi rocznymi
planami inwestycyjnymi miasta Suwalk. W cz¢scei bedg one zrekompensowane ze sprzedazy
dzialek komunalnych i podatkéw od nieruchomosci, budowli oraz prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 15, ust. 2, pkt 12 w zwigzku z art. 36, ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalono stawke procentowa, stanowiacg podstawe ustalenia jednorazowej
oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci, w wysokosci 5% (stownie: pie¢ procent),
dla terenéw komunikacji publicznej oraz 30% (stownie: trzydziesci procent) dla pozostatych
terenow wyznaczonych w granicach planu.

Realizacja planu, po stronie przychodow, przyniesie Gminie Miasta Suwalki wplywy
W Wysokosci:

- z tytutu sprzedazy nieruchomosci — 745 620 zi,

- z tytutu wzrostu podatku od gruntéw — 15 150 zt,

- z tytulu wzrostu podatku od nieruchomosci — 104 664 zi,

- z tytuhu rocznego podatku od budowli — 0 z,

- z tytuhu renty planistycznej — 0 zi,

- z tytulu optaty adiacenckiej — 0 zl.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz niniejszy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych miedzy rzekg Czarng Hanczg a ulicg
Mikotaja Reja w Suwalkach, zostal opracowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Uchwalenie planu w sposob okreslony w przedlozonym projekcie zapewni wlasciwe
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej dla tej czes$ci miasta.
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