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ZP.271.125.1053.2014.DZ Suwatki, 11.07.2014 r.

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr ZP.271.125.2014 prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn: ,,Rozbudowa i przebudowa stadionu lekkoatletycznego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Suwatkach”

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamOwien publicznych (tekst jedn.:
Dz. U.z2013, poz. 907, z pézn. zm.) Zamawiajacy odpowiada na pytania postawione w piSmie
7 dnia 08.07.2014 r przez jednego z Wykonawcow:

1. Nawigzujac do zapisow SIWZ zamawiajacy okreslil, ze na etapie przetargu nie dopuszcza
dokonywania zmian w rozwigzaniach technicznych i materiatowych w stosunku do
dokumentacji projektowej za wyjatkiem zastosowania materiatow réwnowaznych o
parametrach nie gorszych niz okreslone w dokumentacji projektowej. Prosimy zatem o
odpowiedz, ze oferujac rozwigzanie rownowazne w zakresie prefabrykowanej nawierzchni
kauczukowej nalezy wykaza¢ rownowaznos¢ za pomocg dokumentow okreslonych w pkcie 7.1
oraz udowodni¢ ze oferowane rozwiazanie rownowazne w zakresie nawierzchni spelnia
wymagania jakosciowe i parametry jak okreslono w dokumentacji projektowe;
Cyt .,.Wymagane dokumenty dotyczace nawierzchni

o Certyfikat IAAF First Class
Aprobata lub Rekomendacja ITB lub inne wyniki badan potwierdzajace parametry
Wyniki badan na zgodno$¢ oferowanego produktu z polska normg PN-EN 14877
w zakresie parametrow nie wyszczegolnionych ponizej.
Atest higieniczny PZH
Klasyfikacja ogniowa jako produkt trudno-zapalny
Karta techniczna systemu
Autoryzacja producenta systemu
Badania na zawartos¢ pierwiastkow sladowych

o Deklaracja zgodnosci (dokument odbiorowy)
Wykladzina sportowa, kauczukowa, grubosci 13 mm, nieprzepuszczalna dla wody, do
uzytkowania w butach z kolcami (o di. Min. 6 mm), montowana na litym i jednorodnym
podtozu Projektowana nawierzchnia biezni lekkoatletycznej, sektorow i rozbiegow konkurencji
technicznych spelniajaca warunki zawodow lekkoatletycznych najwyzszej rangi $wiatowej.
Nawierzchnia kauczukowa powinna by¢ przeznaczona do montazu na placu budowy. Nie
dopuszcza si¢ stosowania nawierzchni wykonywanych na placu budowy metoda ,,In-situ” w
calos$ci ani czgsciowo.
Nawierzchnia musi spelniaé parametry opisane ponizej:
Grubo$é catkowita — min. 13 mm
Przepuszczalno$é¢ dla wody — nie
Konstrukcja — prefabrykowana wykladzina kauczukowa, montowana przez klejenie do podtoza
na calej powierzchni
Wytrzymalos$¢ na rozcigganie — min. 0,55 Mpa
Odksztalcenie pionowe — max. 2.2 mm
Pochlanianie wstrzgsow — 35%-40%"
Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca oferujacy rozwigzanie réwnowazne musi
wykazaé, ze nawierzchnia sportowa spelnia warunki opisane w odpowiedzi na pytanie nr
12. w pismie ZP.271.125.1038.2014.DZ z dnia 10.07.2014 r.
2. Zamawiajacy w SIWZ wymaga wykonania jednego pelnowymiarowego stadionu
lekkoatletycznego (bieznia okr¢zna o obwodzie 400mm z minimalna liczbg torow 4/6 toréw na
okreznej i prostej wszystkie skocznie i rzutnie z ptytg boiska z trawy naturalnej), ktore uzyskaty
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certyfikat IAAF lub $wiadectwo PZLA na ktérych zainstalowano oferowany rodzaj
nawierzchni.
Prosimy o odpowiedz czy zamawiajacy wymaga aby realizacja byla wykonana na podstawie
pozwolenie na budowe tak jak w przedmiocie zaméwienia? Czgsto wykonywany jest tylko
remont nawierzchni na istniejacej podbudowie wigc wykonawcey nie posiadajacy odpowiedniej
wiedzy w zakresie budowy calego stadionu wraz z elementami podbudowy a wigc nie posiadaja
wystarczajacego doswiadczenia.

Zamawiajacy informuje, ze nie wymaga od Wykonawcow udokumentowania, Ze
realizacja stadionu byla wykonana na podstawie pozwolenia na budowg.

3. Zamawiajacy wymaga wykonania jednego pelnowymiarowego stadionu lekkoatletycznego
(w zakresie jak okreslono w warunku). Czy biorac pod uwage. ze jednokrotne wykonanie
przedmiotu zamowienia nie pozwala na wybranie doswiadczonego wykonawcy zamawiajacy
bedzie zadat wykonania co najmniej dwoch stadionow lekkoatletycznych o wymaganiach jak
okreslono w warunku. Wymaganie legitymowania si¢ do§wiadczeniem na poziomie wyzszym
niz jednokrotna realizacja podobnego zaméwienia nie skutkuje naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym nie wptywa na naruszenie art. 22
ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z orzeczeniami KIO w procesie ubiegania si¢ o publiczne zlecenie winni bra¢ udziat
jedynie ci sposrod uczestnikéw rynku zamowien publicznych, ktérzy daja rekojmig nalezytego
wykonania umowy. Powyzsza tezg¢ potwierdza takze orzecznictwo Krajowe; Izby
Odwolawczej, w tym m.in. wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2010 . (sygn. akt KIO/UZP 1095/10).
W wyroku  stwierdzono m.in. ,,Okolicznosé, iz wykonawca na chwilg obecnq nie spelnia
warunku udzialu w postepowaniu nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w szczegblnosci w sytuacji, gdy wymagania
Zamawiajgcego sq uzasadnione jego potrzebami, ktore mogq nie zostaé zaspokojone przy
innym sformulowaniu wymagan”

Doswiadczonego wykonawce trudno uzna¢ przedsigbiorce legitymujgcego si¢ realizacja
wylacznie jednego podobnego zaméwienia. Jak stusznie napisat J. Dolecki (,,Niezb¢dna wiedza
i doswiadczenie oferenta”: w: Zaméwienia Publiczne Doradca z 2003 r. Nr 5, s. 57.) wymaganie
od wykonawcow wykazania si¢ okre$lonego rodzaju doswiadczeniem winno by¢ rozumiane
.jako pewna umiejetnoscia zdobyta i ugruntowana w trakcie praktyki (nabyciem wprawy), a
nie dokonanym (przeprowadzonym) eksperymentem, czy tez proba, jak by to bylo w przypadku
ograniczenia si¢ do wymagania zaledwie jednokrotnego wykazania tozsamych prac lub
czynnosci, (...) okreslajac wymagang ,,wiedzg i do$wiadczenie” iloscia wykonanych robot,
dostaw czy tez ustug, nalezy mie¢ na uwadze przedmiot zamowienia, warunki jego realizacji,
ilo§¢ zrealizowanych rozwiazan w skali kraju, nowatorstwo technologiczne lub konstrukcyjne
i wiele innych aspektow™.

Zgodnie wytycznymi zawartymi w ,,Poradniku dla inwestor6w ,, opracowanym przez Centrum
Zaméwien Publicznych wydanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pod nr
ISBN:978-83-7610-229-0 Zamawiajacy na podstawie ustawy Prawa Zamoéwien Publicznych
winien umozliwi¢ ubieganie si¢ 0 zamdéwienie wszystkim i tylko wiarygodnym wykonawca
(str. 153) Zamawiajacy winien stosowa¢ metody oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu umozliwiajace dobor najbardziej wiarygodnych wykonawcow tzn. obiektywne
dostosowane do wielkosci, specyfiki i stopnia skomplikowania. Wykonawcy wiarygodni,
choéby z uwagi na koszty jakie ponosza w celu zapewnienia najwyzszej jakosci (zatrudnienie
0s6b o najwyzszych kwalifikacjach, uzywanie sprzgtu najwyzszej jakosci, utrzymywanie
certyfikatu systemu zapewnienia jakosci, prowadzenie prac badawczych i rozwojowych itp.)
nie moga konkurowaé¢ uczciwie z wykonawcami niewiarygodnymi, nie ponoszacymi tych
kosztow.



W wyroku KIO 29/11 stwierdzono cyt ..Izba stoi na stanowisku, iz celem opisu warunkow
podmiotowych jest wybor Wykonawcy dajgcego rekojmig nalezytego wykonania zamowienia.
Innymi stowy, Zamawiajacy okreslajac szczegolowe warunki udzialu w postgpowaniu,
zobowiazany jest dokonaé tego w taki sposob, aby w postgpowaniu mogli uczestniczy¢ nie
wszyscy Wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi whasciwosciami gwarantuja odpowiedni
poziom pewnosci, co do rzetelnego i prawidlowego wykonania zaméwienia™
Zamawiajacy w dniu 10.07.2014 r. dokonal zmiany siwz w zakresie posiadanej niezbedne;j
wiedzy i doSwiadczenia.




