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stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 1 pkt 1, 2 w czedci: ,,...lub oddanie nicodplatne w uzytkowanie wieczyste...”, §
i 6 w cz¢Scei: ...rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3
lat zawierana jest kolejna umowa, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosé, ...”,
§ 3 ust. 3 i 4, § 4, § S ust. 1, § 7 ust. 1, § 8 § 9 oraz czgsci § 10
o tresci: ,...réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
zawierana jest kolejna umowa, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosé,...”
uchwaly Nr XX/211/2012 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie

okreslenia zasad gospodarki nieruchomosciami mienia gminnego Miasta Suwalki.

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2012 r. Rada Miejska w Suwalkach podjeta uchwale
Nr XX/211/2012 w sprawie okresdlenia zasad gospodarki nieruchomosciami mienia gminnego
Miasta Suwalki, ktéra w dniu 5 kwietnia 2012 r. wplynela do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz cz¢$¢ zapisow przedmiotowej uchwaly zostalo
podjetych z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 20 kwietnia 2012 r. wszczgte
zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Miejska moca postanowien § 2 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaly upowaznila

Prezydenta Miasta do dokonywania darowizn nieruchomosci gminnych na rzecz Skarbu



Panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego oraz na cele publiczne po uzyskaniu opinii
merytorycznej Komisji Rady Miejskie;j.

Mozliwos¢ zbywania nieruchomosci gminnych w formie darowizny przewiduje
art. 13 ust. 2 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.) stanowigcy migdzy innymi, iz darowizny
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wlasnosci jednostki samorzadu terytorialnego dokonuje
jej organ wykonawczy —~ za zgoda rady lub sejmiku.

Uzyte w cyt. wyzej przepisie sformulowanie ,.za zgoda” jednoznacznie wskazuje, iz
w kazdym zindywidualizowanym przypadku zbycia nieruchomosci gminnej w formie
darowizny, organ stanowigcy powinien wyrazi¢ na powyzsze swoja zgode podejmujac
stosowng uchwale i zgoda ta nie moze przybra¢ formy zasady zawartej w akcie prawa
miejscowego, jakim jest podjeta uchwala przez Rad¢ Miejska w Suwalkach.

W punkcie 2 § 2 ust. 1 uchwaly Rada Miejska upowaznita Prezydenta m. in. do
nieodplatnego oddawania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste Skarbowi Panstwa
i jednostkom samorzadu terytorialnego po uzyskaniu pozytywnej opinii merytoryczne)
Komisji Rady Miejskiej.

Dokonujac tego zapisu Rada naruszyla dyspozycje art. 14 ust 1 wskazanej wyzej ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym nieruchomosci stanowigce przedmiot
wlasnosci jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ sprzedawane Skarbowi Panstwa lub
innym jednostkom samorzadu terytorialnego za cen¢ nizszg niz warto$¢ rynkowa
nieruchomosci albo oddawane im w uzytkowanie wieczyste bez pobierania pierwszej oplaty
— a wigc nie nieodplatnie

Paragraf 2 ust. 1 pkt 5 przedmiotowej uchwaly zawiera natomiast uregulowanie
upowazniajgce Prezydenta do uzyczania na czas okreslony nieruchomosci gminnych
jednostkom Skarbu Panstwa i jednostkom samorzadu terytorialnego, organizacjom pozytku
publicznego oraz organizacjom pozarzadowym realizujgcym zadania publiczne po uzyskaniu
pozytywnej opinii merytorycznej Komisji Rady Miejskiej. Podobnie w § 9 uchwaly Rada
upowaznila Prezydenta do zawierania umoéw uzyczania lokali uzytkowych organizacjom
pozytku publicznego.

Z uregulowan art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wynika generalna
zasada, iz gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Ograniczenie dla wskazanej wyzej kompetencji wojta w zakresie gospodarowania
mieniem gminy zawiera art. 18 ust. 2 pkt 9 lita — i , cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym do
wylacznej whasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych
gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. dotyczacych czynnosci wymienionych
w tym artykule.



Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz katalog spraw, w ktérych organ stanowigcy
wladny jest do podejmowania uchwal w sprawach majatkowych gminy ma charakter
zamkniety. Nie miesci si¢ w nim ugyczenie, jako czynno$é¢ przekraczajgca zakres zwyklego
zarzadu. Ponadto, z analizy przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ww. ustawy wynika, iz rada
gminy jako organ stanowiacy i kontrolny , upowazniona jest jedynie do wyrazenia zgody na
czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, zas w innych niewymienionych
w powyzszym przepisie sprawach, takich jak umowa uzyczenia, decyzje podejmuje organ
wykonawczy, w ramach ustawowego uprawnienia do gospodarowania mieniem gminy.

Przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji
przyznanych poszczegblnym organom gminy tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi), organy te sg zobowigzane przestrzega¢ w poszczegélnych sprawach swoich
kompetencji i wydanie aktu wykraczajacego poza uprawnienie ustawowe nalezy traktowac
jako sprzeczne z prawem. Rada Miejska, podejmujac uregulowania § 2 ust. 1 pkt 5 dotyczace
uzyczenia przekroczyla zakres kompetencji wymienionych w cyt. art. 18 ust. 2 pkt 9 ww.
ustawy i wkroczyla w sfer¢ uprawnien Prezydenta jako organu uprawnionego do zawarcia
umowy uzyczenia w ramach ,,gospodarowania mieniem komunalnym™.

Analogiczne, jak omdwione wyzej naruszenie prawa stanowi zapis § 7 ust. 1 uchwaly,
gdzie w punktach 1-9 Rada wskazala w sposob zindywidualizowany konkretne budynki.
w ktorych nie przeznacza si¢ do zbycia znajdujacych si¢ tam lokali mieszkalnych
i uzytkowych.

Przeznaczenie danej nieruchomosci do zbycia nalezy do wylacznej kompetencji organu
wykonawczego gminy, ktory zgodnie z art. 35 ust. 1 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawe. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm.)
wart. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 zawiera upowaznienie skierowane do organéw stanowigcych gmin do
uchwalenia wieloletnich programdéw gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz
zasad wynajmowania lokali wehodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.

Zgodnie za$§ z uregulowaniami art. 21 ust. 2 tej ustawy, wieloletni program
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej
pie¢ kolejnych lat i obejmowaé planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach.

Rada Miejska w Suwalkach, korzystajac z wskazanego wyzej upowaznienia
ustawowego, moca postanowienn uchwaly Nr VII/55/07 z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie

zatwierdzenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy



Miasta Suwalki (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 76, poz. 618 z pézn. zm.) ustalila migdzy innymi
planowang sprzedaz lokali mieszkalnych w latach 2007-2015.

Przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazalo, iz w § 2 ust. 1 pkt 6
przedmiotowej uchwaly, oprécz wydzierzawiania nieruchomosci gruntowych na czas
oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas niecoznaczony, Rada upowaznila organ wykonawczy
do wydzierzawiania tychze nieruchomosci réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat zawierana jest kolejna umowa, ktorej przedmiotem jest ta sama
nieruchomo$¢, réwniez po uzyskaniu pozytywnej opinii merytorycznej Komisji Rady
Miejskiej. Podobny zapis zawiera rowniez § 10 uchwaly. z ta jednak réznica, ze dotyczy
lokali uzytkowych.

Z analizy postanowien cyt. wyzej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wynika, iz zawiera on

dwie odmienne regulacje: pierwsza dotyczy ustalenia zasad nabywania, zbywania
i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej
(,Zasady” sa podejmowane w formie aktu prawa miejscowego), druga dotyczy obowigzku
podejmowania uchwaly za kazdym razem, gdy po umowie zawartej na okres do trzech
lat strony zawieraja kolejne umowy dotyczgce tej samej nieruchomosci (akt
podejmowany w sprawach indywidualnych, a wigc nie stanowigcy aktu prawa miejscowego).
Oznacza to, ze Rada nie byla uprawniona do udzielenia Prezydentowi upowaznienia na
zawieranie kolejnych uméw dzierzawy lub najmu na okres do 3 lat i umieszczenia tej
regulacji w ,.Zasadach™ stanowigcych akt powszechnie obowiazujacy na terenie gminy.
W kompetencji organu stanowigcego nie miesci si¢ okreslanie zasad zawierania uméw najmu
lub dzierzawy na okres do trzech lat, bowiem przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzqdzie gminnym jednoznacznie wskazuje, jakie umowy moze obejmowac akt prawa
miejscowego. Do wylgcznosci rady gminy nalezy jedynie okreslanie zasad co do
dysponowania nieruchomosciami na czas nieoznaczony lub przekraczajgcy okres 3 lat (czy to
w zawieranej pierwszej umowie czy tez kolejnej dotyczqeej tej samej nieruchomosci).
Zawieranie umow dotvezqgeych nieruchomosci na okres krétszy niz 3 lata nalezy do
gospodarowania mieniem gminy do czego z mocy art. 30 ust. 2 pkt 3 wskazanej wyzej ustawy
upowazniona jest nie rada tylko wojt (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 8 marca 2011 r. Sygn. akt Il SA/Lu 74/11).

Rada Miejska moca postanowien § 3 ust. 3 uchwaly ustalila, iz jezeli w pierwszym
przetargu nie doszlo do zbycia nieruchomosci, cena wywolawcza w drugim przetargu moze
by¢ obnizona nie wigcej niz o 30% ceny wywolawczej z pierwszego przetargu. Ponadto ust. 4

tego paragrafu stanowi, iz w sytuacji, gdy w dwoch kolejnych przetargach nie doszlo do



zbycia nieruchomosci, moze ona by¢ sprzedana w drodze rokowan za ceng nie nizsza, niz
50% wartosci szacunkowej nieruchomosci.

Przeprowadzona analiza przepisow cyt. wyzej ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wykazala, iz zasady ustalania cen nieruchomosci przy sprzedazy ich w drodze przetargu
zostaly okreslone w art. 67 ust. 2 tej ustawy. Punkt 2 tego artykulu reguluje ustalenie ceny
nieruchomosci w drugim przetargu (mozna ustalic w wysokosci nizszej niz wartos¢
nieruchomosci, jednak nie nizszej niz 50 % tej wartosci), zas punkt 4 reguluje sytuacje, gdy
drugi przetarg zakonczy! si¢ wynikiem negatywnym przewidujac, iz w takim przypadku ceng
nieruchomosci ustala si¢ w rokowaniach z nabywca w wysokosci nie nizszej niz 40% tej
wartosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz wskazane wyzej uregulowania § 3 ust. 314
uchwaly stanowia sprzeczne z prawem powtdrzenie zapisow ustawowych, a mianowicie
art. 67 ust. 2 pkt 2 oraz art. 67 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Stanowi to naruszenie § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie
z ktérym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtorzenie obowigzujacych rozwigzan prawnych
w innych aktach prawa (wyrok z dnia 09.12.2008 r. Il SA/Bd 806/08 Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Bydgoszczy). Organ nadzoru podzicla argumentacj¢ przytoczong
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7
grudnia 2006 r. (sygn. akt Il SA/Go 471/06), iz naruszenie § 137 w/w rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. i wprowadzenie do uchwaly przepisow
ustawowych powoduje niewaznos¢ tych zapisow, oraz stanowisko wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 2572/02), iz narusza powszechnie obowiazujgcy porzadek prawny w stopniu istotnym
nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz pomieszczone w zZrodle
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawezy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.

Paragraf 4 przedmiotowej uchwaly zawiera uregulowanie, w ktorym Rada Miejska

zwolnila z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci gruntowe:

1) przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego miasta na
realizacje infrastruktury technicznej, celéw publicznych, jezeli cele te beda
realizowane przez podmioty dla ktérych sa to celami statutowymi i ktérych
dochody przeznacza si¢ w calosci na dzialalnos¢ statutowg;

2) gdy sprzedaz nastgpuje na rzecz osoby, ktéra dzierzawi nieruchomos¢ na

podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomos¢ ta



zostala zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe a zabudowa nie jest
sprzeczna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dokonujac oceny legalnosci zapisow zawartych w punkcie 1 i 2 § 4 uchwaly nalezy
zwroci¢ uwage na uregulowania art. 37 ust. 3 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktérymi rada lub sejmik w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub uchwaly, moga
zwolni¢ z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe lub na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej albo innych
celow publicznych, jezeli cele te beda realizowane przez podmioty, dla ktérych sa to cele
statutowe i ktorych dochody przeznacza si¢ w calosci na dzialalnos¢ statutowa. Ustawodawca
rozciagnal rowniez obowigzywanie tego przepisu na sytuacj¢, gdy sprzedaz nieruchomosci
nastgpuje na rzecz osoby, ktora dzierzawi nieruchomosé na podstawie umowy zawartej co
najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomos¢ ta zostala zabudowana na podstawie pozwolenia na
budowg.

Upowaznienie dot. mozliwosci zwolnienia zbycia nieruchomosci w formie przetargu
wynikajace z cyt. art. 37 ust. 3 ww. ustawy nie daje podstaw do dzialania rady w tym zakresie
w sposob generalny. W zwigzku z powyzszym, wyrazenie zgody na zbycie nieruchomosci
w przypadkach wymienionych w § 4 pkt 1 i 2 uchwaly (powtérzonych z cyt. art. 37 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, powinno by¢ wyrazone w zaleznosci od potrzeby
w kazdym indywidualnym przypadku.

Postgpowanie nadzorcze wykazalo rowniez, iz regulacje zawarte w § 5 ust. 1

przedmiotowej uchwaly ustalajace wysokos$¢ stawki procentowej pierwszej oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci nie mieszczg si¢ w zakresie dyspozycji
normy prawnej przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym -
stanowigcego podstawe prawng podjecia kwestionowanej uchwaly. Zgodnie z jego
postanowieniami rada gminy jest uprawniona do podejmowania uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegdlne nie stanowig inaczej. Przepis ten upowaznia rade jedynie do uchwalania
generalnych i abstrakcyjnych regul postgpowania obowigzujacych przy gospodarowaniu
nieruchomosciami, ktore obowigzuja wojta jako organ wlasciwy do gospodarowania tym
mieniem.

Wedlug art. 72 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego ustala si¢ wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej

okreslonej zgodnie z art. 67, zas stawka procentowa pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania



wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomosci gruntowej. Jest to wigc zasada
ustawowa, ktéra nie moze byé modyfikowana i ograniczana przez radg gminy
w podejmowanym przez niq akcie. Konkretng wysokos¢ pierwszej oplaty i oplat rocznych
oraz udzielania bonifikat i spelniania Swiadczen ustala si¢ zas w umowie (art. 73 ust. 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Umowg t¢ (...) zawiera organ wykonawczy gminy,
ktory réwniez dokonuje czynnosci prawnych dotyczqeych uzytkowania wieczystego -
w tym ustalanie pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego (wyrok Wojewddzkiego
Sqgdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2008 r., Sygn. akt Il SA/Wr 139/08).

Przedmiotowa uchwala w § 8 zawiera uregulowanie, zgodnie z ktérym przy zbywaniu
nieruchomosci gruntowych, lokali mieszkalnych i uzytkowych w drodze bezprzetargowej
koszty opracowania operatu szacunkowego oraz podzialu geodezyjnego obciazaja nabywceg.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze rozwigzanie narusza zasad¢ swobody umoéw
wyrazong w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.). W mysl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony umowy mogg
ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, oby on nie sprzeciwial si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Tres¢ kwestionowanej
uchwaly, zawierajaca elementy umowy cywilnoprawnej, ktora ma by¢ dopiero zawarta przez
kontrahentow w przyszlosci, nie pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody w tym
zakresie, stawiajac Prezydenta Suwalk (jako strong tej umowy) jedynie w roli technicznego
wykonawcy.

W $wietle powyzszego, niedopuszczalnym jest, aby strona przyszlej umowy,
tj. nabywca nieruchomosci nie miala wplywu na jej tresé, z uwagi na to, iz jej postanowienia
reguluje podjeta uchwala rady gminy narzucajaca jednostronne rozwigzanie dla strony
umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie
w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, ktory podejmowany jest w oparciu 0 norme
ustawowa. Tym samym, organ stanowigcy gminy musi $cisle dziala¢ na podstawie
i w granicach upowaznienia zawartego w danej ustawie (art. 96 Konstytucji RP)
i niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych,
ktorymi sa w niniejszym zakresie postanowienia ustawy o samorzadzie gminnym,
a w szezegolnosei ogdlna norma kompetencyjna wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w/w
ustawy.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il SA/Lu 566/04, podzielil poglad, iz ,.lokalne
prawodawstwo, mimo stosunkowo duzej swobody nie ma jednak charakteru samoistnego.
Tylko bowiem organy wladzy ustawodawczej moga samoistnie stanowi¢ normy prawne

powszechnie obowiazujgce. Wszystkie inne organy, a wige i organy samorzadu terytorialnego



moga je stanowic tylko z upowaznienia ustawy, musza si¢ legitymowac¢ wyraznie udzielonym

upowaznieniem, nie  jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencii

prawodawczych™.
Podkreslenia zatem wymaga, iz kwestionowany § 8 przedmiotowej uchwaly zostal

wydany bez podstawy prawnej, z uwagi na brak legitymacji organu stanowigcego gminy do
jednostronnego nalozenia na nabywcow nieruchomosci gminnych obowigzku ponoszenia
kosztow zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy. Dana umowa
cywilnoprawna, regulujgca stosunek migdzy nabywca nieruchomosci a zbywajaca ja gmina,
jest dwustronng czynnoscia prawng réwnorzednych podmiotéw, a jej zawarcie nalezy do
organu wykonawczego gminy, tj. wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Tym samym,
obcigzanie nabywcy w/w kosztami miesci si¢ w sferze indywidualnych regulacji umownych
i nie mozna ich kwalifikowa¢ jako podstawowych regul postgpowania w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych zapiséw
uchwaly Nr XX/211/2012 Rady Miejskiej w Suwalkach jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego.
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Orexyomyje: . WOJEWODY PODLASKILI0

Rada Miejska w Suwatkach. .
ZASTEPCA PYREKTORA WYD2IALY
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