UZASADNIENIE

Niniejszy projekt miejscowego planu zagospodaro@anprzestrzennego zostat
opracowany zgodnie z warunkami odomymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.z 2003 r. Nr 80, poz. 717
z p&. zm.) oraz zgodnie z padj przez Rag Miejska w Suwatkach uchwatintencyjra Nr
XXIV/218/08 z dnia 27 maja 2008 r.

Plan obejmuje obszar o powierzchni okoto 227,48béyzony w pétnocno - wschodniej
czesci Suwatk, ograniczony ulicami: Gen. K. Pufaskiegdrmii Krajowej, Prymasa
S. Wyszyiskiego, od poétnocy drag gruntows Szwajcaria, a od wschodu granicami
administracyjnymi miasta.

Plan ten po uchwaleniwctizie przepisem gminnym iczie stanowit regulagjprawra
w zakresie wykonywania prawa wtasabnieruchomeci objetych planem oraz ksztattowania
przestrzeni. Okidi przeznaczenie terendw oraz zasady i standardtakswania zabudowy,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektoéw, zasadyzalli terenow.

Celem regulacji prawnych jest ustalenie zasad zmglEowania | Sposobu
skomunikowania potnocno — wschodnieje@ miasta wraz z realizacj zachodniej
obwodnicy miasta w ggu midzynarodowej drogi Via — Baltica.

Realizacja ustateplanu pozwoli m.in. na:

- stworzenie podstawy prawnej do podejmowania i zea)i dziataé inwestycyjnych
w tym rejonie miasta,

- ustalenie zasad inwestowania i sposobu skomunikiewan sposob wykluczagy
konflikty funkcjonalne i przestrzenne,

- wyznaczenie nowych terenéw budowlanych wraz z ajugdaa infrastruktun techniczn,

- uwzgkdnienie zada publicznych,

- zwickszenie udziatu terendéw zielonych.

Plan ten bdzie kontynuag dotychczasowych opracowalanistycznych i jest zgodny
Z rozwihzaniami przewidywanymi w studium uwarunkawakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego gminy Miasta Suwatk.

Projekt planu wraz z prognez oddziatywania nasrodowisko byt wylgony
do publicznego wgddu w dniach od 10.02.2012 r. do 12.03.2012 r. Uwaaigplanu skiada
mozna bylo do 30.03.2012 r. Podczas wgonia do projektu planu ztono
15 uwag, z ktérych 8 zostalo uwzdhionych, 4 nie zostaty uwzglnione, 3 zostaly
uwzgkdnione w czsci.

Rozpatrzenie uwag nagito na kolegium Prezydenta Miasta Suwalk w dniu
19.04.2012 r. Przy rozpatrywaniu zgtoszonych uwagnd pod uwag koniecznéc
porzadkowania i rozwoju tego terenu oraz fakie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest przepisem gminnym, powszecloliewiazujacym i okr&lajacym
W SposOb wizacy przeznaczenie i SposOb zagospodarowania terehjtych planem.

Wynikaja z tego daleko igte konsekwencje, polegag nie tylko na ingerencji w ster
prawa wiasnfci, lecz take na ustanowieniu podstawy do @da kadz ograniczenia tego
prawa witasnéci. Wynika to w oczywisty sposob z istoty planudmt zgodnie z art. 15
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagdarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z paiejszymi zmianami), obowzkowo okrdla przeznaczenie i sposob
wykorzystania nieruchondoi, a to miéci w sobie ingereng¢jw prawo wiasngci. Tego
rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna i wyrikgednoznacznego upowdenia
ustawowego danego Radzie Miejskiej.

Stosownie do art. 15 ust.2 ww. ustawy, w miejscowplanie zagospodarowania
przestrzennego rulzy innymi okréla sk obowinzkowo:



1) przeznaczenie terenOw oraz linie rozgranigzajtereny o rinym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania;

2) parametry i wskaniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowasrenu, w tym
linie zabudowy, gabaryty obiektéw oraz wsghkiki intensywndaci zabudowy;

3) wymagania wynikajce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

4) szczegobtowe zasady i warunki podziatu nieruch@abjetych planem.

Projekt planu mze wiec ingerow& w uprawnienia wigcicielskie dotycace
nieruchoméci potazonych w obszarze offym planem, w zakresie oléenia ilosci
i wielkosci dziatek budowlanych, ich przeznaczenia, warunkdeh tworzenia
| zagospodarowania.

Ponadto zadaniem planu, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkiustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym jest zapewniersdu t przestrzennego, w tym
urbanistycznego i architektonicznego. Przez tadegirzenny ustawodawca rozumie takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmapijncates¢ oraz uwzgidnia
w uporadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wynmé@a funkcjonalne,
spoteczno — gospodarcz&rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno — estetycz

Majac wiec na wzgtdzie powysze zgtoszone uwagi zostaty rozpatrzone w sposob
nastpujacy:

1. Pismem z dnia 24.02.2012 r.fi8awo Anna i Mariusz Ceckowscy wiiedo projektu
planu uwag, w ktérej wnosz o korekt linii rozgraniczagcej tereny oznaczone na rysunku
planu symbolami 6KD i 21MN od strony potudniowepygpoprowadzi ja po granicy dziafki
22644/15 stanowce] ich wtasnéc.

Postanowiono o uwzginieniu ww. uwagi.

W projekcie planu, w ¢&ci rysunkowej, zostata dokonana korekta polecm]
na poprowadzeniu linii rozgranicaapj wydzielajcej tereny oznaczone na rysunku planu
symbolem 6MN i 21MN od strony potudniowej po grandziatki o nr 22644/15.

2. Pismem z dnia 22.03.2012 r. Pan Andrzej Markiewnardst do projektu planu
uwag;, w ktérej wnosi o maiwos¢ wybudowania pensjonatu oraz wydzielenia 4 dziatek
budowlanych z przeznaczeniem ich pod zabudoweszkaniow jednorodzinn, zgodnie

Z propozycy przedstawion na zasczniku graficznym, z zachowaniem istaiggj zabudowy
siedliskowej, na dzialce nr 22629/2 pmdoej w konturze oznaczonym na rysunku planu
symbolem 34R,ST. W przypadku uwgghienia maliwosci prowadzenia dziatalgoi
agroturystycznej w ramach siedliska rolniczego viymouwag dotyczica podziatu terenu
na 4 dziatki budowlane z przeznaczeniem pod zabgdoveszkaniow i z wybudowania
pensjonatu.

Postanowiono o uwzginieniu ww. uwagi.

W projekcie planu, w c&ci tekstowej, zostata dokonana korekta zapisu 8.g19 2
polegajca na jego uzupetlnieniu o0 zapis dopuszgzaj realizacg dziatalngci
agroturystycznej w ramach siedliska rolniczego pot@go na dziatce nr 22629/2 w konturze
oznaczonym na rysunku planu symbolem 34R,ST. Tymysa nie wprowadzono korekt
dotyczcych maliwosci wydzielania dziatek budowlanych pod zabudomieszkaniow
I budowy pensjonatu.

3. Pismami z dnia: 21.03.2012 r. ®&wo Renata i Marek Olechnowiczowie;
27.03.2012 r. Pani Anna Dzienisiewicz,nBavo Edyta i Zbigniew Dzienisiewiczowie;
26.03.2012 r. Astwo Leokadia Matgorzata i Krzysztof Dzienisiewiede wnieli do

projektu planu uwagi o jednakowej g0 w ktérych wnosz o zachowanie na dziatkach o nr



22622, 22623 i 22624 patonych w konturze oznaczonym na rysunku planu syerbol
40R,ZN istniejcego siedliska, na ktérego rozbudornostaty wydane 13.12.2004 r. warunki
zabudowy, a ktore ze wzglow ekonomicznych i zdrowotnych wkacieli tej nieruchoméci
nie zostaty zrealizowane.

Postanowiono o uwzgdinieniu ww. 4 uwag.

W projekcie planu, w e#ci rysunkowej, zostala dokonana korekta polscm)
na uwzgkdnieniu na dziatkach o nr 22623, 22624/2, 226243624/4 potaonych
w konturze oznaczonym na rysunku planu symbolem ,Z28R istniepcego siedliska
z dopuszczeniem jego rozbudowy w granicach wyzrmagdo na rysunku projektu planu
nieprzekraczakp linia zabudowy siedliskowej. Zabudowa siedliskowa w va@onych
na rysunku planu granicach aeoby¢ realizowana na warunkach okllanych w § 53 tekstu
projektu planu.

4, Pismem z dnia 27.03.2012 r. Panizliibta Matanowicz - Olszewska, wniosta
do projektu planu uwag w ktérej wnosi o zlikwidowanie placu manewrowegoogi
oznaczonej na rysunku planu symbolem 14KDW zlokalemego na dziatce nr 22692/1
I przeznaczenie tego terenu pod uzupetnienie dziak22676/3, poteonej w konturze
oznaczonym na rysunku planu symbolem 22MN.

Postanowiono o uwzgtinieniu ww. uwagi.

W projekcie planu, w ¢&ci rysunkowej, zostata dokonana korekta polecm]
na zmianie przeznaczeniae¢éazi terenu drogi wewgtrznej oznaczonej na rysunku planu
symbolem 14KDW poprzez jej wdzenie do konturu oznaczonego symbolem 22MN.

5. Pismem z dnia 29.03.2012 r. ZatDrdg i Zieleni w Suwatkach, wniést do projektapl
uwag, w ktérej wnosi o wprowadzenie zmiany w:

1) rozdziale V § 25 pkt 7: nalg wykresli¢ ,oraz terenbw w odlegksi 2,0 m
od krawedzi sieci preizolowanej lub kanatu cieptowniczego”;

2) rozdziale VI: droga wewitrzna oznaczona na rysunku planu symbolem 12KDW
od strony poinocnej winna byzakaczona na wysokwi dziatki nr 22676/4, zgodnie
z planowan przebudow ww. drogi wewgtrznej.

Postanowiono o uwzgtinieniu ww. uwagi.

W projekcie planu, wprowadzono:

- W czsci tekstowej zmiag zapisu 8 25 pkt 7 poleg&p na wykréleniu wyraenia
.oraz terenbw w odlegkmi 2,0 m od krawdzi sieci preizolowanej lub kanatu
cieptowniczego”; po korekcie 8 25 pkt 7 otrzymujzrienie ,zakazuje gizabudowy sieci
cieplnych,”

- W czsci rysunkowej korekt polegajca na zakaczeniu na wysokei dziatki nr
22676/4 drogi wewgtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 12KDW.

6. Pismem z dnia 14.02.2012 r.nBavo Gabor Robert, Gabor Agnieszka, Ambrosiewicz
Pawet wnigli do projektu planu uwag w ktérej wnosz o dohczenie ich dziatek
o nr 22598/1, 22598/2, 22598/3 do projektowanegapeksu budowlanego i przeznaczenie
ich pod zabudow mieszkala jednorodzina podnosic, iz zostalty one nabyte z zamiarem
budowy domow jednorodzinnych, ich zbyt mata powéerda powodujeze nie § przydatne
rolniczo, a w pobliu s juz nowo powstate budynki mieszkalne.

Postanowiono o nieuwzglnieniu ww. uwagi.

Zgodnie z projektem planu dziatki o nr 22598/1, 22R, 22598/3, polmne
Sa po potnocnej stronie ulicy Czarnoziem i znajdsg w konturze oznaczonym symbolem
39R,ZN o0 przeznaczeniu pod uprawy polowe, figl®dpolm, lasy, zadrzewienia. Ponadto
czgs$¢ dziatki nr 22598/1 (pas okoto 10 m przyleggj do ul.Czarnoziem) jest przeznaczona
pod cel publiczny — pas drogowy. Paowye przeznaczenie wynika z zapiséw studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gmiifipsta Suwaiki,



zgodnie z ktorym przedmiotowe dziatki wraz z temanaasiednimi stanows potencjalia
rezerwe pod rozbudow miasta, po realizacji obwodnicy oraz z potrzebyexenienia
wiasciwych parametrow drogi publicznej, jlest ulica Czarnoziem, odpowiednio do jej
kategorii i rangi w uktadzie komunikacyjnym teggoreu miasta.

Zgodnie z art. 9. ust. 4. ustawy z dnia 27 marca®320. o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennym ,ustalenia studiumiazace dla organdéw gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z art. 28. w.wstawy ,naruszenie zasad
sporzdzania studium lub planu miejscowego, istotne rmanie trybu ich sposzizania,

a take naruszenie wiaiwosci organdw w tym zakresie powodujiewanos¢ uchwaty rady
gminy w cat@ci lub w czsci.”

Jak wynika z zapisow studium realizacja obwodniayv&k warunkuje mziwosé
przeznaczenia obecnych terendw rolnych na inne. ¢&lizacja obwodnicy ma istotne
znaczenie dla ustalenia warunkow i zasad zabudaewgndéw kdacych w zasigu jej
oddziatywania z powodu ogranicgzei skutkdéw, jakie ona wywotuje. Celem zmiany
przeznaczenia terenéw peémych pomgdzy obwodnig i ulica Czarnoziem konieczne
bedzie opracowanie kolejnego miejscowego planu zamgespwania przestrzennego, ktory
rozstrzygnie o funkcji tego terenu oraz ustali vosjib racjonalny i zgodnie z przepisami
zasady realizacji nowej zabudowy z poszanowanienywazeniem intereséw wszystkich
wiascicieli terendw nim olajtych.

Interes widciciela dziaitki i prawo jej zabudowy nie jest jegym kryterium, jakie bierze
si¢ pod uwag przy sporzdzaniu planu miejscowego.

Zadaniem miejscowego planu, zgodnie z art. 1 uspk21 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym jest zapewnieradu t przestrzennego, w tym
urbanistycznego i architektonicznego. Przez tadegirzenny ustawodawca rozumie takie
uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmapijncates¢ oraz uwzgidnia
w uporadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wynmé@a funkcjonalne,
spoteczno — gospodarcz&rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno — estetycz

Z tych wzgkddw projekt planu dla wszystkich dziatek, padaych pom¢dzy ulica
Czarnoziem a obwodnic zaktada utrzymanie dotychczasowego sposobu igtkawania,
tj. funkcje rolnicza, bez prawa nowej zabudowy (za watijem istniejcej zabudowy, ktorej
mozliwosci rozbudowy te s3 ograniczone m.in. nieprzekraczalnymi liniami zadoagl).
Takie rozwgzanie, jednakowe dla wszystkich ddecieli dziatek na tym terenie, zapewnia tad
przestrzenny i rowne traktowanie wszystkich podowot

Stworzenie wyjtku i dopuszczenie zabudowy na indywidualnych daeh rolnych,
bez zachowania zasady dobregsiedztwa i do ktérych dogt jest zapewniony jedynie
drogami polnymi o szerokoiach nieodpowiadagych parametrom drég publicznych, nie ma
uzasadnienia i oparcia w przepisach prawa, aenspowodowa konflikty przestrzenne przy
zmianie funkcji tego terenu.

Nowa zabudowa powinna powétav oparciu o plan miejscowy, a nie dyworzona
poprzez indywidualne decyzje wydawane na rzeczoideeli poszczegolnych dziatek.

W zwiazku z powyszym ustalenia planu w stosunku do przeznaczeniateldz
nr 22598/1, 22598/2, 22598/3 pozostagz zmian.

7. Pismem z dnia 22.02.2012 r. Pan Robert Mysiuikiewvniost do projektu planu uwag
w ktorej wnosi o przeznaczenie dziatki rolnej n6882 na cele mieszkalne.

Postanowiono o nieuwzglnieniu ww. uwagi.

Zgodnie z projektem planu dziatka o nr 22568, poia jest w konturze oznaczonym
symbolem 39R,ZN wyznaczgym tereny upraw polowych, zielersrédpolnej, laséw,
zadrzewi@, gdzie jako podstawowe przeznaczenie zaktagatstymanie dotychczasowego
sposobu #ytkowania terendw, bez prawa nowej zabudowy, zaatkigm obiektéw matej
architektury i matych obiektéw obstugalych uradzenia odpoczynku i rekreacii.



Powyzsze przeznaczenie wynika z zapisow studium uwaweak i kKierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Suwagkdnie z ktérym przedmiotowa
dziatka wraz z terenamiasiednimi, ze wzgidu na uksztattowanie terenu i przebieg linii
napowietrznej WN 110 kV z jej strgfochronm oraz powazanie z obszarem chronionego
krajobrazu, przeznaczona zostata pod tereny zadedarksztattowania zieleni krajobrazowej
i ciagobw ekologicznych wyczonych z zabudowy. Takie przeznaczenie w studium
determinuje jego przeznaczenie w planie miejscowgazje rownie tereny te olgjto ochron
poprzez ustalone w nim warunki zagospodarowangsady zabudowy, w tym wprowadzane
zakazy zabudowy.

Zgodnie z art. 9. ust. 4. ustawy z dnia 27 marca®320. o planowaniu
I zagospodarowania przestrzennym ,ustalenia studiumviazace dla organéw gminy przy
sporadzaniu plandéw miejscowych”. Zgodnie z art. 28. w.wistawy ,naruszenie zasad
sporadzania studium lub planu miejscowego, istotne rmemie trybu ich sposzizania,

a take naruszenie wigiwosci organdéw w tym zakresie powodujiewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cat@ci lub w czsci.”

Interes widciciela dziatki i prawo jej zabudowy nie jest jegym kryterium, jakie bierze
si¢ pod uwag przy sporzdzaniu planu miejscowego.

Zadaniem miejscowego planu, zgodnie z art. 1 uspk21 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym jest zapewnieradu t przestrzennego, w tym
urbanistycznego i architektonicznego. Przez tadegirzenny ustawodawca rozumie takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmapijncates¢ oraz uwzgidnia
w uporadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wynmé@a funkcjonalne,
spoteczno — gospodarcz&rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno — estetycz

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jpstepisem gminnym,
powszechnie obowzujacym 1 okr&lajacym w sposéb wizacy przeznaczenie
i sposdb zagospodarowania terendw ctigh planem. Wynikaj z tego daleko igte
konsekwencje, poleggie nie tylko na ingerencji w sterprawa wiasn¢ri, lecz take
na ustanowieniu podstawy do edp mdz ograniczenia tego prawa wiasob Wynika
to w oczywisty sposob z istoty planu, ktéry zgodniart. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {[DzNr 80, poz. 717 z phiejszymi
zmianami) obowizkowo okrgla przeznaczenie i sposéb wykorzystania nieruckomo
a to midci w sobie ingerengjw prawo wiasnéci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem
dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upmiania ustawowego danego radzie gminy.

Stworzenie wyjtku i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na obdtrdziatkach
rolnych nie ma uzasadnienia i oparcia w przepigaaiva.

W zwiazku z powyszym ustalenia planu w stosunku do przeznaczemadkdar 22568
pozostag bez zmian.

8. Pismem z dnia 12.03.2012 r. Pani Henryka WasHkewvniosta do projektu planu uwgag
w Kktorej wnosi 0 wydczenie nazwy ,zieleni krajobrazowej” z okkenia obszaru
oznaczonego na rysunku planu symbolem 33R,ZK whobrdziatek nr 22643/6, 22643/10,
22643/12, 26643/14, 26643/15, poniewabszar ten dmzie wytkowany rolniczo jako pola
uprawne oraz w ramach siedliska rolniczego.

Postanowiono o nieuwzglnieniu ww. uwagi.

Zgodnie ze studium uwarunkowal kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Miasta Suwaiki teren oznaczony w projekcianpl symbolem 33R,ZK przeznaczony
jest pod tereny zalecane do ksztattowania zielexjokrazowej i cigéw ekologicznych.

Zgodnie z art. 9. ust. 4. ustawy z dnia 27 marca®320. o planowaniu
I zagospodarowania przestrzennym ,ustalenia studiumviazace dla organéw gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z art. 28. I1stawy o0 planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym ,naruszenie zagamtzdzania studium lub planu



miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spdzania, a take naruszenie wgiwosci
organdéw w tym zakresie, powodujiewaznos¢ uchwaty rady gminy w cakai lub w czsci.”

Wytaczenie ,zieleni krajobrazowej” z zapisow planu kitanturu 33R.ZK jest niezgodne
Z ustaleniami studium, zgodnie z ktérym tego typpig oznaczaze tereny te powinny gy
objcte ochrom poprzez ich zachowanie i wprowadzane zakazy zatwydo

Przez zielé krajobrazow nalezy rozumie teren utrzymany lub planowany jako teren
biologicznie czynny stanowcy element kompozycji urbanistycznej w skali miasta
Uzytkowanie rolnicze tego terenu oraz zabudowa skdlva nie zmienia jego obecnego
rolnego przeznaczenia i nie koliduje z przeznaeanpod zielé krajobrazow i ciagi
ekologiczne.

W zwiazku z powyszym ustalenia planu w stosunku do przeznaczenmenue
oznaczonego na rysunku planu symbolem 39R,ZN pajgdstz zmian.

9. Pismem z dnia 08.03.2012 r. Pani Henryka WasHkewvniosta do projektu planu uwgag
w ktorej wnioskuje o:

1) zmiarg granic obszaru 19MN z poszerzeniem ich w kierupktudniowym (kosztem
zmniejszenia obszaru 33R,ZK) oraz zmiankladu komunikacyjnego, co uriwi
dojazd do powstatego obszaru zgodnie Zczatikiem graficznym,;

2) zwigkszenie obszaru zabudowy wyznaczonego nieprzekrgeaa liniami zabudowy
do obszaru ~ 1 ha zlokalizowanego w potudniowejs@zterenu, ktérego niniejszy
wniosek dotyczy, zgodnie z deokom koncepcy zagospodarowania terenu, z uwagi
na planowaa budowe budynkow gospodarczych zygianych z siedliskiem, ktére chce
zlokalizowa& w odlegtaci okoto 30 m od budynku mieszkalnego i zgodnie ydavy
na ten teren decygjo warunkach zabudowy, ktora dopuszczatazlwos¢ zabudowy
siedliskowej w odlegtéci 10 m od ul. Czarnoziem na catym obszarze nieyoici;

3) zmiarg parametrow budynku mieszkalnego dotymz
a) poziomu posadowienia parteru - 2,5 m nad pozeyenu przy wégiu gtbwnym,

b) wysokdci budynku od poziomu terenu do kalenicy - do 12 m,
c) zwigckszenie powierzchni zabudowy do 40% powierzchnialzi(obecnie budynek
mieszkalny kdacy w trakcie budowy zajmie 10% powierzchni dziatki.

4) wydzielenie z obszaru 19MN i 33R,ZKe$zi terenu - 5000 fmz przeznaczeniem pod
zabudow ustugowa nieuchzliwa oraz stworzenie naiwosci budowy budynku o funkcji
hotelowo - gastronomicznej wraz z niedhym zapleczem i infrastruktutechnicza;

5) wydzielenie z obszaru 33R,ZKezi terenu przeznaczonego pod zabugoweszkaniow
jednorodzing o parametrach jak dla obszaru 19MN. Prosi o wyeaie tego obszaru
w czesci potnocnej przylegtej do obszaru 21MN wedtugazahikow graficznych;

6) przesunjcie w kierunku pothocnym granic pasa drogowego, epnaczonego
na poszerzenie ulicy Czarnoziem, tak byzhwe bylo zachowanie dotychczasowych
podziatdw geodezyjnych i niezajmowanie obszarutdkid2643/15 i 22643/6.

Postanowiono nie uwzglni¢ uwagi zawartej w pkt. 1, 2, 4, 5, 6, natomiast gladni¢ uwagi
zawarte w pkt. 3 w zakresie zmiany parametrow bkdynieszkalnego.

W odniesieniu do terenu nieruchofob Pani Henryki Wasilewskiej zostatla wydana
przez Prezydenta Miasta Suwatk decyzja znak AGB3[t716/09 z dnia 7 kwietnia 2009 r.
ustalagca warunki zabudowy na inwestycpolegajca na budowie siedliska rolniczego
obejmupcego budow budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budydspodarczego
wraz z przyaczami technicznymi: energetycznym, wod@owym wraz ze studai
giebinowa, kanalizacyjnym z przydomawoczyszczalmi sciekdw, wjazdem oraz stawu
0 powierzchni do 7000 m2, obejmaa dziatki o nr geod: 22643/6, 22643/8, 22643/H1%2
W oparciu o ¢ decyzg Prezydent Miasta Suwatk wydat ngstie pozwolenie na budaw
budynku mieszkalnego, ktérego budowa nie zostadacpge zakaczona. W trakcie jego



realizacji zostaty dokonane ogdgstwa od projektu, ktére zostanprzedstawione

w dokumentacji zamiennej przedemej do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Miasta Suwalk. Istotne zmiany dotycgtéwnie zwekszenia powierzchni zabudowy budynku
mieszkalnego spowodowanej zkszeniem zakresu jego podpiwniczenia i odsicem
czesci piwnic oraz zmiam uktadu doj¢ i dojazdu do budynku. Ponadto dokonano podziatu
dziatki nr 22643/8 na dziatki o nr 22643/14 i 22643 i obecnie realizowany budynek
znajduje st na dzialce o nr geod: 22643/14 o pow.0,3097 haytkach RVI i PsVI.

W projekcie planu miejscowego w stosunku do nieonotéci stanowicej wtasneé
Pani Henryki Wasilewskiej, sktad@ej st z dziatek o nr: 22643/6, 22643/14, 22643/15,
22643/10, 22643/12 mdznej powierzchni 5, 0385 ha, dokonano radte funkcji liniami
rozgraniczajcymi tereny o réenym sposobie iytkowania zgodnie z dyspozycjstudium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego grvigsta Suwaiki. | tak,
w projekcie planu w olgbie tej nieruchoméei wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej z midiwoscia wydzielenia kilku dziatek budowlanych (19 MN)
skomunikowanych dragwewretrzng (9 KDW) lub z drog publiczry - ul. Czarnoziem, ktar
przewiduje s poszerzy (4KD) oraz teren rolny i zieleni krajobrazowegl@apuszczeniem
zabudowy siedliskowej, ale wadznie w granicach wyznaczonych na rysunku planiartin
zabudowy siedliskowej oraz movoscia dokonania zalesig realizacji stawow hodowlanych
o powierzchni do 7 000  budowy parterowych obiektéw shcych odpoczynkowi,
rekreacji lub dozoru o powierzchni zabudowy do 45 inwysokdici do 5 m, budowy
infrastruktury technicznej, obiektow i wdzen matej architektury, umdzen stuzacych
utrzymaniu poradku, realizacji boisk do gier i innych udzer sportowych oraz realizagj
Zieleni towarzyszcej i izolacyjnej (33R,ZK). Ponadto projekt planstala szczegotowe
warunki podziatu oraz zabudowy i zagospodarowari@wigzujace do wyr@nionych
terenow.

Zgodnie z art. 9. ust. 4. ustawy z dnia 27 marca®320. o planowaniu
I zagospodarowania przestrzennym ,ustalenia studiumviazace dla organéw gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z art. 28. I1stawy o0 planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym ,naruszenie zagamtzdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spdzania, a take naruszenie wigiwosci
organow w tym zakresie, powodujiewaznos¢ uchwaty rady gminy w cakai lub w czsci.”

Zadaniem miejscowego planu, zgodnie z art. 1 uspk21 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym jest zapewnieradu t przestrzennego, w tym
urbanistycznego i architektonicznego. Przez tadegirzenny ustawodawca rozumie takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmapijncates¢ oraz uwzgidnia
w uporadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wynméga funkcjonalne,
spoteczno — gospodarczerodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno — estetycz

Interes wiciciela dziatki i prawo jej zabudowy nie jest jegym kryterium, jakie bierze
si¢ pod uwag przy sporzdzaniu planu miejscowego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jpstepisem gminnym,
powszechnie obowzujacym i okr&lajacym w sposéb wizacy przeznaczenie
I sposOb zagospodarowania terendwctigh planem. Wynikaj z tego daleko igte
konsekwencje, poleggie nie tylko na ingerencji w sterprawa wiasngci, lecz take
na ustanowieniu podstawy do ecdp kadz ograniczenia tego prawa wilasob Wynika
to w oczywisty sposoéb z istoty planu, ktory zgodniart. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzNr 80, poz. 717 z diejszymi
zmianami) obowizkowo okréla przeznaczenie i sposéb wykorzystania nieruckomo
a to midci w sobie ingerengjw prawo wiasnéci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem
dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upmienia ustawowego danego radzie gminy.



Majac na wzgtdzie powysze ustalenia i przepisy prawa i odrg@szsk
do wniesionych uwag, nalg stwierdzg:

Ad. 1.

Granice pomjdzy terenami 19MN i 33R,ZK zostaly wyznaczone zgedn
Z rysunkiem studium. Poszerzenie granic obszaruN®Wkierunku potudniowym kosztem
zmniejszenia obszaru 33R,ZK jest niezgodne z ustata studium. Zatem wniosek nie p@
by¢ uwzgkdniony.

Zmiana ukladu komunikacyjnego obstugrggo zespdt dzialek zabudowy
jednorodzinnej nie jest zasadna z uwagi na jegoigEamie z innymi terenami 0sob trzecich,
ktore nie kwestionowaty ustaelanu w tym zakresie. Ponadto zgodnie z § 17kthwaty
projekt planu dopuszczazté inne rozwazanie, tj. obstugkomunikacyja wewmntrz terendw
przy zachowaniu odpowiednich warunkoéw, przez dragwretrzng 0 szerokéci w liniach
rozgraniczajcych min. 10 m do obstugi povigj 3 dziatek budowlanych lubag pieszo -
jezdny szerokgci min. 5 m do obstugi do 3 dziatek. Pawgyy zapis zapewnia mibwvosé
wykonania dojazdu do planowanych dziatek budowlanyo terenie wigciciela, niezalenie
od terminu realizacji uktadu komunikacyjnego wskeego ustaleniami planu.

Ad. 2.

Zwigkszenie obszaru zabudowy wyznaczonego nieprzekraeaaliniami zabudowy
do obszaru ~ 1 ha zlokalizowanego w potudniowejs@zterenu nie ma uzasadnienia.
Lokalizacja budynku mieszkalnego realizowanego wnaeh projektowanego siedliska
zostala rozstrzygaia przez inwestora w projekcie budowlanym, na peigt&torego wydano
pozwolenie na jego budaw Ustalone w projekcie planu miejscowego linie zidwy
siedliskowej ograniczajmazliwos¢ realizacji obiektow budowlanych poza tymi liniarozyli
wszystkie obiekty zwizane z tym siedliskiem madoy¢ budowane tylko w wyznaczonych
planem granicach. Takie rozyganie skupiajce zabudow siedliskowa w jednym miejscu
jest zasadne z uwagi na zachowanie tadu przesegennprawidtowych relacji z istniga
zabudowy osiedla K.O.Falka oraz jest zgodne z zatwierdzopyojektem zagospodarowania
terenu, ktory roOwniz ograniczat granice obszaru inwestycji. Zkgzenie obszaru zabudowy
siedliskowej nie jest zasadne rownie uwagi na ochranprzyrody i krajobrazu, gdytaka
zabudowa m#ze narusza prawidtowe funkcjonowanie korytarza ekologiczne§oopozycja
dopuszczenia zabudowy przezacsteroké¢ wyznaczonego w planie miejscowym i studium
korytarza ekologicznego catkowicie szahamowaprzemieszczanieggatunkow, ktérym
korytarz powinien sty¢. Korytarze ekologiczne petpiswoje funkcje tylko wtedy, gdyas
ciagte i drazne na catej swej dtugoi.

Ponadto na dziatkko nr 22643/10, na ktorej w jej €i potudniowej wnioskodawca
chce realizowabudynki gospodarcz,e nie byta wydawana decyzjammkach zabudowy.
Ad. 3.

Zmiana parametrow budynku mieszkalnego, zgodnigrapozycj inwestora, jest
mozliwa, gdyz uwzgkdnienie uwagi w tym zakresie nie narusza interes&ab trzecich
i ,zasady dobregoasiedztwa” wyznaczonej parametrami istaggjj zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej. Uwzghnienie uwag w tym zakresie pozwoli na zédzenie wstrzymanej
przez PINB realizacji budynku, zgodnie z opracogvdokumentag zamienn, ktora okréla
jego podstawowe parametry i gabaryty. Wprowadzomeamzy przy realizacji budynku,
pomimo ze zostaly zakwalifikowane jako istotne z przepisprawa budowlanego, niea s
istotne z punktu zachowania tadu przestrzennegaali®evany budynek mieszkalny
na siedlisku nie odbiega odssedniej zabudowy ani w zakresie funkcji, ani ggbaw, ani
tez wygladu zewrtrznego.

W zwiazku z uwzgtdnieniem uwag w tekie planu w § 48 zostardokonane zmiany.
Zmiany te nie naruszaWw sposob istotny dotychczasowych usigbeojektu planu. Stanowi



de facto jedynie uszczegoétowienie zapiséw, co ptewa jednoznacanich interpretag.
Nowe brzmienie, chonie jest literalnie zgodne z wniesionymi uwagamvzgkdnia interes
Pani Henryki Wasilewskiej.

Ad. 4.

Wydzielenie z obszaru 19MN i 33R,ZK @i terenu - 5000 M z przeznaczeniem
pod zabudow ustugowa nieuchzliwa oraz stworzenie natiwosci budowy budynku o funkc;ji
hotelowo - gastronomicznej wraz z niedhym zapleczem i infrastruktutechniczia nie jest
zasadne. Zmiana granic terenu 33R,ZK, jakgpisano w pkt. 1, narusza ustalenia studium,
stad tez nie ma@ze by uwzgkdniona. Natomiast przeznaczenie wsct dziatek budowlanych
potozonych na terenie 19 MN na zabudpwstugowa nieuchzliwa jest maliwe zgodnie
z warunkami ustalonymi w 8 44 projektu planu i wwpgzaniu z realizowan zabudow
mieszkaniow jednorodzing, ktora jest podstawawfunkcja tego terenu. Z tegozevzgledu
nie jest maliwe wydzielenie z tego obszaru terenu oagghym przeznaczeniu pod
zabudow ustugow i realizacji na nim tylko budynku hotelowo-gastoomicznego, ktory
wymaga ustalenia odmiennychznistalone w projekcie planu warunkéw zagospodar@avan
I zasad zabudowy, z uwagi na jego oddziatywanigereny gsiednie. Jest to bowiem istotna
zmiana projektu planu, ktéra ma wptyw na interesseitieli sasiednich nieruchoniai.

Ad. 5.

Wydzielenie z potnocnej ezci obszaru 33R,ZK przylegtego do obszaru 21MN teren
z przeznaczeniem pod zabudowieszkaniow nie jest maliwe. Zmiana granic terenu
33R,ZK, jak ju opisano w pkt. 1, narusza ustalenia studiumg $&2 nie mae by
uwzgkdniona, tym bardzieje blokuje ona drinos¢ wyznaczonego korytarza ekologicznego.

Ad. 6.

Zmiana granic wydzielonego pasa drogi publicznglem wyeliminowania
zaangaowania na ten cel egci dziatek o nr 22643/15 i 22643/6 nie ma uzasadajegdy:
narusza to ustalony przebieg tej drogi dla terepétezonych poza tymi granicami dziatek.

Obecne parametry ulicy Czarnoziem, oznaczonej sienb@dKD o szerokei pasa
drogowego okoto 6,0 m, nie spetnigprzepisow szczegolnych i musby¢ zwickszone
do szerokéci wymaganych przepisami szczegolnymi, odpowieditgej kategorii i funkcji.
Ulica 4KD zostata wyznaczondladem obecnego przebiegu drogi gruntowej, 0siowo
przewidupc jej poszerzenie oraz jako przethuaie i kontynuacja w tych samych parametrach
projektowanej ulicy zlokalizowanej poza graniglanu, ktéra dochodzi prostopadle
do projektowanego ronda na ulicy Gen. K. Putaskiego

Projekt planu przewiduje poszerzenie pasa drogovaegszerokéci 25,0 m, celem
realizacji jezdni, chodnikéw, parkingow przyulicahy zieleni izolacyjnej i urdzen
infrastruktury technicznej, ktore powinny byrealizowane poza jezdniale to dopiero
na podstawie projektu budowlanego zostanie rozgtizia potrzebna szeroko pasa drogi.
Zarzadca drogi ma mdiwos¢ regulacji jej pasa +/- 5 m na podstawie zapiswst44 ustale
projektu planu, ktéry stanowi: ,przebieg linii razgiczajcej maze by uscislony
ztolerancg do 5 metrow w przypadku uzasadnionym raganiem urbanistycznym
zgodnym z ide planu.” Zatem istnieje nmtiwos¢ jej realizacji réwnie w mniejszej
szerokdci. Do czasu realizacji drogi w docelowych parametristniejce zagospodarowanie
zostanie utrzymanewiadczy o tym zapis § 8 projektu planu, ktéry dopzs korzystanie
Z nieruchoméci w dotychczasowy sposéb, pod warunkieenzmiany powstate w wyniku
realizacji przedswzi¢¢ nie uniemaliwia realizacji okrélonego planem przeznaczenia
terenu.

Reasumujc nalery stwierdze, ze wicksza¢ wniesionych uwag przez Partenryle
Wasilewsly nie zastuguje na uwzglnienie z uwagi na naruszenie ustalstudium,



przepisow szczegolnych lub wpltyw na zagospodarosveerenow ssiednich. Uwzgidniono
natomiast te, ktére nie naruszajstoty planu, nie wymagaj ponowienia procedur
planistycznych, a dotyaz jedynie interesu wkgiciela nieruchoméci i nie ograniczay
zagospodarowania terenéwsgednich.

Ponadto informuj, ze ze wzgidu na uwzgldnienie przez Prezydenta Miasta Suwatk
W czgsci uwag zgtoszonych przez miesakaw osiedla K. O. Falka, w odniesieniu
do wylazonego do publicznego wglu projektu planu zostaty wprowadzone gpsjface
zmiany:

- skr&lono zapis 8 48 ust. 3 pkt. 5 o misvosci realizacji obiektow parterowych
0 powierzchni zabudowy do 45 m? i wysgékbdo 5,0 m, poza wyznaczpna rysunku planu
nieprzekraczakplinia zabudowy siedliskowej,

- na rysunku planu wprowadzono olkine oznaczenia graficzne linii zabudowy
ustalone dla terendéw rolnych i zielni krajobrazowgj inne dla zabudowy siedliskowej
potozonej na terenie oznaczonym symbolem 33R,ZN i infee zdbudowy ustugowo -
handlowej potaonej w terenie oznaczonym symbolem 39R,ZN,

- usungto z rysunku planu nieprzekraczalhni¢ zabudowy wyznaczandla terenu
oznaczonego symbolem 33R,ZN wzdhlulicy Kardynata Stefana Wysagkiego i ulicy
Czarnoziem, poniewanie kxdzie miata ona zastosowania.

Ponadto na rysunku planu dokonano korekty techejczmolegaicej na zmianie
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy siedliskj od strony potudniowej,
dostosowujc ja i prowadac po granicy dziatki nr 22639. Dokonana terekt redakcyjnych
w tekscie planu, ktére nie mawptywu na ustalenia planu.

W zwiazku z powyszym § 48 otrzyma brzmienie:

.8 48.1. Ustala s linie rozgraniczajce wyznaczagce teren rolny i zieleni
krajobrazowej oznaczony na rysunku planu symbol8R,2K o powierzchni ok. 10,89 ha.

2. W zakresie przeznaczenia podstawowego ustala teien rolny i zieleni
krajobrazowej.
3. W zakresie przeznaczenia dopuszczalnego przgansgu
1) utrzymanie istnigjcego siedliska rolniczego;
2) mozliwosé¢ dokonania zalesiegruntow rolnych;
3) budowe obiektow stiacych gospodarce rolnej, z zastmiem ust. 4 pkt. 1, 2 3;
4) realizacg stawdéw hodowlanych o powierzchni do 7 000 mz;
5) budow infrastruktury technicznej;
6) realizacg obiektow i uradzen matej architektury;
7) realizacg urzadzen stuzacych utrzymaniu poegku;
8) realizacg boiska do gier i innych ugdzex sportowych;
9) realizacg zieleni towarzyszcej i izolacyjnej.

4. Ustala si nastpujace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) zakaz prowadzenia ustug aidiwych w budynku mieszkalnym, w tym ustug
pogrzebowych;

2) zakaz lokalizacji ferm hodowlanych, w tym hodowdwierzat futerkowych
i budynkow inwentarskich: obér, chlewni, owczarpi.

3) zakaz wykonywania prac ziemnych naruszgih w istotny sposob naturalne
uksztattowanie terenu oraz prowadzenia dziakindegradujcejsrodowisko;

4) obiekty lokalizowa w granicach wyznaczonych nieprzekraczalnymi liniam
zabudowy siedliskowej, zgodnie z rysunkiem planu;

5) obstug komunikacyjma terenu przewiduje siz obszaru ulic 3KD, 4KD, 14KDW;

6) wysoka¢ budynku mieszkalnego — do dwdéch kondygnacji, w tpoddasze
uzytkowe i do 9,50 m, liczone od poziomu posadowiepateru do kalenicy dachu,
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dopuszcza sipodpiwniczenie budynku i ich efciowe odstonicie oraz realizagj wejscia
gtbwnego w poziomie piwnic;

7) wysoka¢ budynku gospodarczego — do 9,0 m liczona od natga poziomu terenu
przy wegciu lub wjezdzie do budynku do kalenicy dachu;

8) dachy dwu lub wielospadowe adke nachylenia od 30° do 45°;

9) pokrycie dachowk ceramicza lub innym materiatem o fakturze
dachéwkopodobnym w kolorze ceglanym;

10) powierzchnia zabudowana nie zmoby¢ wicksza nk 5% powierzchni terenu
33R,ZN;

11) powierzchnia zabudowy do 40% powierzchni tengra@znaczonego pod zabudow
wyznaczonego na rysunku planu nieprzekraczalnywarii zabudowy siedliskowej;

12) powierzchnia biologicznie czynna nie mniej 80% powierzchni terenu 33 R,ZN.

5. Obowizuja ustalenia § 14, § 17”.

10. Pismem z dnia 19.03.2012 r. Pan Stawomir Raggkiowniost do projektu planu uwag
w ktorej wnosi o zmiagzapiséw w planie dla dziatki nr 22602 z dziatkingj na budowlaam
z mazliwoscia jej podziatu na siedem dziatek o réwnej powierachn

Postanowiono o nieuwzglnieniu ww. uwagi.

Dziatka nr 22602 jest niezabudowatiziatka rolna potazong przy ulicy Czarnoziem.

W projekcie planu dziatka przeznaczona jest podawpgrpolowe, zielg srédpolra, lasy,
zadrzewienia, oznaczone na rysunku planu symbolR)ZN oraz w niewielkiej agci pod
poszerzenie ulicy Czarnoziem oznaczonej symbol&D 4

Powyzsze przeznaczenie wynika z zapiséw studium uwamakoi kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Suwagkdnie z ktorym przedmiotowa
dziatka wraz z terenamiasiednimi stanowa potencjala rezerwe pod rozbudow miasta
po realizacji obwodnicy oraz z potrzeby zapewniem&sciwych parametrow drogi
publicznej jalg jest ulica Czarnoziem, odpowiednio do jej kategorrangi w uktadzie
komunikacyjnym tego rejonu miasta.

Zgodnie z art. 9. ust. 4. ustawy z dnia 27 marca®320. o planowaniu
I zagospodarowania przestrzennym ,ustalenia studiumviazace dla organéw gminy przy
sporadzaniu plandéw miejscowych”. Zgodnie z art. 28. w.wistawy ,naruszenie zasad
sporadzania studium lub planu miejscowego, istotne rmemie trybu ich sposzizania,
a take naruszenie wigiwosci organdéw w tym zakresie powodujiewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cat@ci lub w czsci.”

Jak wynika z zapisow studium, realizacja obwodrBiywatk warunkuje madiwosé
przeznaczenia obecnych terenow rolnych na inne. é&alizacja obwodnicy ma istotne
znaczenie dla ustalenia warunkow i zasad zabudewgndéw kdacych w zasigu jej
oddziatywania z powodu ograniagzei skutkdéw, jakie ona wywotuje. Celem zmiany
przeznaczenia terenéw peémych pomgdzy obwodnig i ulica Czarnoziem konieczne
bedzie opracowanie kolejnego miejscowego planu zamgewania przestrzennego, ktory
rozstrzygnie o funkcji tego terenu oraz ustali vosjib racjonalny i zgodnie z przepisami
zasady realizacji nowej zabudowy z poszanowanienywazeniem intereséw wszystkich
wiascicieli terendw nim olajtych.

Interes widciciela dziaitki i prawo jej zabudowy nie jest jegym kryterium, jakie bierze
si¢ pod uwag przy sporzdzaniu planu miejscowego.

Zadaniem miejscowego planu, zgodnie z art. 1 uspk21l ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, jest zapewnielsidu przestrzennego, w tym
urbanistycznego i architektonicznego. Przez tadegirzenny ustawodawca rozumie takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmapijncates¢ oraz uwzgidnia
w uporadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wynmé@a funkcjonalne,
spoteczno — gospodarcz&rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno — estetycz
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Z tych wzgkdow projekt planu dla wszystkich dziatek, padaych pom¢dzy ulica
Czarnoziem a obwodnic zaklada utrzymanie dotychczasowego sposobu igtkawania,
tj. funkcje rolnicza, bez prawa nowej zabudowy (za atigem istniejcej zabudowy, ktorej
mozliwosci rozbudowy te s3 ograniczone m.in. nieprzekraczalnymi liniami zadagl).
Takie rozwazanie, jednakowe dla wszystkich ddecieli dziatek na tym terenie, zapewnia tad
przestrzenny i rowne traktowanie wszystkich podovot
Stworzenie wyjtku i dopuszczenie zabudowy na indywidualnych dzieh rolnych,
bez zachowania zasady dobregsiedztwa i do ktérych dogt jest zapewniony jedynie
drogami polnymi o szerokoiach nie odpowiadagych parametrom drég publicznych nie ma
uzasadnienia i oparcia w przepisach prawa, aenspowodowa konflikty przestrzenne przy
zmianie funkcji tego terenu.
Nowa zabudowa powinna powéta oparciu o plan miejscowy, a nie dfworzona
poprzez indywidualne decyzje wydawane na rzeczoideeli poszczegolnych dziatek.
W zwiazku z powyszym ustalenia planu w stosunku do przeznaczeniatkdz
nr 22602 pozostajbez zmian.

11. Pismem z dnia 21.03.2012 r.nBavo Ludmita i Jerzy @glewscy, Justyna i Robert
Zukowscy wniéli do projektu planu uwag w ktérej nie wyraaja zgody na poszerzenie
drogi lokalnej (dziatka nr 22696) oraz wykonanieaq manewrowego kosztem ichzju
zagospodarowanej dziatki o nr 22637/3. Propainuj

1) wykonanie drogi z wykorzystaniem na plac manewrosagiedniej dziafki
0 nr 22701, ktora z racji swego paémia nie maadnej wartéci uzytkowej dla widciciela i
nie jest zagospodarowana, co alyrkoszty wykupu przez Usd Miasta;

2) utworzenie drogi wyjazdowej przez dziatk nr 22701 prostopadle do ulicy Armii
Krajowej, co utatwitoby te dojazd do gsiadupcych z nimi dziatek.

Postanowiono o eZciowym uwzgédnieniu uwagi.

W projekcie planu dziatka nr 22637/3 przeznaczas pod zabudogvmieszkala
jednorodzing oznaczoa symbolem 24 MN oraz w niewielkiej €xi pod poszerzenie drogi
dojazdowej oznaczonej symbolem 12 KDW.

Powyzsze przeznaczenie wynika z zapiséw studium uwamvakoi kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Suwagkdnie z ktorym przedmiotowa
dziatka wraz z gsiednimi stanowi tereny przewidziane pod zabuglawaz z potrzeby
zapewnienia wigiwych parametrow drogi obstugggej projektowan zabudow
odpowiednio do jej kategorii i rangi w uktadzie konikacyjnym tego rejonu miasta.

Uwzgledniajpc uwag w zakresie nieangawania przedmiotowe] dziatki pod budew
placu manewrowego w projekcie planu wes rysunkowej, dokonano korekty polegeg)
na przeniesieniu placu manewrowego drogi wgvemej oznaczonej na rysunku planu
symbolem 12KDW ponej dziatki nr 22637/3. Natomiast nie uwgdhiono uwagi
w pozostatym zakresie.

Poszerzenie drogi gminnej, ktéra ma obecnie szééobk. 5 m do szerokoi 12 m,
jest uzasadnione, g#lyobstugiwg ona ma 9 dzialek budowlanych, w tym rownie
nieruchomeé¢ Paistwa Giglewskich. Poszerzenie drogi jest niedbe celem realizacji jezdni,
chodnikéw i uradzen infrastruktury technicznej. Poszerzenie przewidaigpo jej stronie
wschodniej, ze wzgtlu m.in. na istniece juz zagospodarowanie po jej zachodniej stronie.
Jest to droga o charakterze drogi wetmanej, dojazdowej, zakwmzone] stgaczem,
obstugugcej tylko okrélong liczbe dziatek. Nie musi by ona drog publiczry. Zarzdca tej
drogi ma maliwosé¢ realizacji jej pasa +/- 5 m w stosunku do pe¢ij szerokéci, na
podstawie zapisu 8 4 ust. 4 ustalprojektu planu, ktéry stanowize ,przebieg linii
rozgraniczajcej mae by uscislony z tolerangj do 5 metréw w przypadku uzasadnionym
rozwiazaniem urbanistycznym zgodnym zdd@anu.” Zatem istnieje nitiwos¢ jej realizacii
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rowniez w mniejszej szerokmi. Dopiero na podstawie projektu budowlanego zovsta
rozstrzygng¢ta szerokéé pasa drogi oznaczonej symbolem 12KDW. Do czaguegizacji w
docelowych parametrach istrieg zagospodarowanie zostanie utrzymane, o Gayiadczy
zapis w 8 8 projektu planu.

Pokczenie drogi wewetrznej 12KDW ze skrzyowaniem ulic Armii Krajowej
I Prymasa Stefana Wyszskiego jest nieuzasadnione, gdyarusza to zasady prawidtowego
funkcjonowania uktadu komunikacyjnego i jest niedge z przepisami szczegoélnymi,
z uwagi na przyta kategore¢ ulicy Armii Krajowej jako klasy ,G” — gtowna. Ta&
rozwiazanie nie zapewnia wymaganego poziomu bezpisteaa ruchu drogowego, stwarza
istotne konflikty komunikacyjne i przestrzenne ojegt niezgodne z opracowanym projektem
budowlanym w zakresie przebudowy skiawania ul. Armii Krajowej i Prymasa Stefana
Wyszyhskiego.

14. Pismem z dnia 26.03.2012 r. miesuaosiedla przy ul. K. O. Falka, w ktérych imieniu
podpisali s¢: Zbigniew Palewicz, Ebieta ZiendaZywiczynska, Lidia Bobrowska, Krystyna
Danitowicz, Adam tukaszewicz, Lucyna Bordzio, AntoWincza, Stanistaw Sawicki

i Marek Olchowski, wniéi do projektu planu uwag w ktorej:

1) kwestionug zapis 8 42, ust. 3, pkt 3: ,parkowanie rglerealizow& w
granicach wiasnych dziatek” i wnase zmiar na zapis: ,dopuszczagstzasowe parkowanie
w pasie drogowym ulicy 14KDW, a do ustaleotyczcych zabudowy mieszkaniowej
proponuj zapis: ,zapewrdi jedno miejsce postojowe w granicach dziatki zabwdo
jednorodzinnej”;

2) kwestionuj zapis 8 44, ust. 3, lit. ¢ dla terenéw 22MN i 23MNOwiacy
o rozbudowie i adaptacji budynkow mieszkalnych releczwihzane z prowadzeniem
dziatalngci gospodarczej oraz zapis § 45, ust. 3, pkt 3, m@wo zmianie funkciji
I wprowadzaniu ustug;

3) kwestionuj zapis 8 48, ust. 4, pkt 5 o wlovosci obstugi komunikacyjnej terenu
33R,ZK z ulicy 14KDW. Jednoczeie wnosz o dodanie zapisu o przgzeniu terenu
33R,ZK do sieci wodno-kanalizacyjnej z ulicy 6KDwnytyczenie na rysunku planu nowej
drogi z przyhczami z ulicy 6KD do terenu 33R,ZK, z pomdciem ulicy 14KDW;

4) teren o symbolu 33R,ZK, o ktérym mowa 8§ 48, wyzm@ask jako rolny i zieleni
krajobrazowej, stowniczek w § 13 pkt 32, 33, 34redla razne pogcia zieleni. Brakuje
okreslenia zieleni krajobrazowej. Czy nalerozumi€ pod tym pogciem zielé naturaln?
W zakresie przeznaczenia olomego w 8 48 nie me@ by rekreacji, o ktérej mowa
w ust. 3, pkt. 5, jako odbnej funkcji oraz boiska do gier i innych adzen — ust. 3,
pkt. 9, jeeli ww. map stwzy¢ do potrzeb rolnika, to powinny znate sie w konturze
projektowanej zabudowy zagrodowej. Dla czytébiaysunku zabudowa zagrodowa winna
tworzy¢ odrebny kontur urbanistyczny;

5) wnioskup o skorygowanie zapisow w § 48 poprzez ustiri z nich ust. 3, pkt 5
i pkt. 9, poniewa koliduja z § 48, ust. 4, pkt 3, i zmiarzapisu w § 48, ust. 4, pkt 1
na ,zakaz prowadzenia ustug pozarolniczych alovych”;

6) kwestionuj rysunek planu dla obszaru 33R,ZK, poniewde zaznaczono na nim
wszystkich konturow poszczegolnych funkcji wymiemjoh w 8§ 48, a dla konturu
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla zabudowy smdiwej i ustugowo-handlowej
pomieszano funkcje. Ponadto na pozostatym obszargeanicach nieprzekraczalnych linii
zabudowy dopuszczono przenikanie fsinkcji ustugowych z rolniczymi. Nie zaznaczona te
innych obiektow dopuszczonych do realizacji, np.iektdw shzacych odpoczynkowi
i rekreacji lub dozoru o powierzchni zabudowy do ®5 oraz lokalizacji boiska do gier
iinnych uradzen sportowych, ktore maj ewidentnie rowniz funkcje ustugove.
W konturach innych obszaréw, np.18MN, 19MN, dokiadadzwierciedlono zapisy tekstu
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w rysunku. Jednoczeie okrd&lenie w legendzie do rysunku planu dotyoz
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla zabudowy s&diwej i ustugowo — handlowej, nie ma
odzwierciedlenia w § 48, ust. 2 i ust. 3, gdzid ewa o0 podstawowym i dopuszczalnym
przeznaczeniu, wytznie w zakresie rolnym i zieleni krajobrazowe] Dratuzacym
gospodarce rolnej i rekreaciji.

Postanowiono o eZciowym uwzgédnieniu uwagi.

W wyniku uwzgkdnienia przez Prezydenta Miasta Suwatk wsczuwagi zgtoszonej
przez mieszk@cow osiedla K. O. Falka, w odniesieniu do wyaoego do publicznego
wgladu projektu planu, zostaty wprowadzone npsjace zmiany:

- skra&lono zapis § 48 ust. 3 pkt 5 o wmivosci realizacji obiektéw parterowych
o powierzchni zabudowy do 45 m2 i wysgkbdo 5,0 m, poza wyznaczpna rysunku planu
nieprzekraczaknlinia zabudowy siedliskowej,

- na rysunku planu wprowadzono ebine oznaczenia graficzne linii zabudowy ustalone
dla terenéw rolnych i zielni krajobrazowej, tj. @rdla zabudowy siedliskowej palane;
na terenie oznaczonym symbolem 33R,ZN i inne dludawy ustugowo - handlowej
potozonej w terenie oznaczonym symbolem 39R,ZN,

- usuneto z rysunku planu nieprzekraczalfinie zabudowy wyznaczandla terenu
oznaczonego symbolem 33R,ZN wzdtlic Prymasa S. Wysagkiego i Czarnoziem.

Ponadto na rysunku planu dokonano korekty techejczmolegajcej na zmianie
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy siedliskj od strony potudniowej,
dostosowujc ja i prowadac po granicy dziatki nr 22639. Dokonana terekt redakcyjnych
w tekscie planu, ktére nie mawptywu na jego ustalenia merytoryczne.

W zwiazku z powyszym 8§ 48 otrzyma brzmienie:

.3 48.1. Ustala si linie rozgraniczajce wyznaczace teren rolny i zieleni
krajobrazowej oznaczony na rysunku planu symbol8R,2K o powierzchni ok. 10,89 ha.

2. W zakresie przeznaczenia podstawowego ustala tesien rolny i zieleni
krajobrazowej.

3. W zakresie przeznaczenia dopuszczalnego przgseu
1) utrzymanie istnigjcego siedliska rolniczego;

2) mozliwo$¢ dokonania zaleshegruntow rolnych;

3) budowe obiektow stiacych gospodarce rolnej, z zastimem ust. 4 pkt 1, 2 3;
4) realizacg stawow hodowlanych o powierzchni do 7 000 mz;

5) budow infrastruktury technicznej;

6) realizacg obiektow i uradzen matej architektury;

7) realizacg urzadzen stuzacych utrzymaniu poegku;

8) realizacg boiska do gier i innych ugdzer sportowych;

9) realizacg zieleni towarzyszcej i izolacyjnej.

4. Ustala si nastpujace warunki zabudowy | zagospodarowania terenu:

1) zakaz prowadzenia ustug adiwych w budynku mieszkalnym, w tym ustug
pogrzebowych;

2) zakaz lokalizacji ferm hodowlanych, w tym hodowdwierzat futerkowych
i budynkdéw inwentarskich: obor, chlewni, owczarpi.j

3) zakaz wykonywania prac ziemnych naruszgih w istotny sposob naturalne
uksztaltowanie terenu oraz prowadzenia dziakmindegradujcej srodowisko;

4) obiekty lokalizowa w granicach wyznaczonych nieprzekraczalnymi liniam
zabudowy siedliskowej, zgodnie z rysunkiem planu;

5) obstug komunikacyjma terenu przewiduje siz obszaru ulic 3KD, 4KD, 14KDW;

6) wysoka¢ budynku mieszkalnego — do dwdéch kondygnacji, w tpoddasze
uzytkowe i do 9,50 m, liczone od poziomu posadowiepateru do kalenicy dachu,
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dopuszcza sipodpiwniczenie budynku i ich efciowe odstonicie oraz realizagj wejscia
gtbwnego w poziomie piwnic;

7) wysoka¢ budynku gospodarczego — do 9,0 m liczona od natga poziomu terenu
przy wegciu lub wjezdzie do budynku do kalenicy dachu;

8) dachy dwu lub wielospadowe adke nachylenia od 30° do 45°;

9) pokrycie dachéwk ceramicza lub innym materiatem o fakturze dachéwko -
podobnym w kolorze ceglanym;

10) powierzchnia zabudowana nie zmoby¢ wicksza nk 5% powierzchni terenu
33R,ZN;

11) powierzchnia zabudowy do 40% powierzchni tengra@znaczonego pod zabudow
wyznaczonego na rysunku planu nieprzekraczalnywarii zabudowy siedliskowej;

12) powierzchnia biologicznie czynna nie mniej 80% powierzchni terenu 33 R,ZN.

5. Obowizuja ustalenia § 141 17.”

W pozostatym zakresie uwagi wniesione przez m@szkv osiedla Falka nie zostaty
uwzgkdnione z nagpujacych przyczyn.

Ad 1.

Zapis 8§ 42, ust. 3, pkt 3 projektu planu o tyime, parkowanie naky realizowa
w granicach wiasnych dziatek”, wynika z obecnychapaetréw drog wewgtrznych, ktore
maja zbyt mah szerokéé, aby zapewri tu parkowanie w ich liniach rozgranicaeych,
tj. 3,6 — 11,30 m dotyczy 13KDW oraz 8,0 - 13,0 otydzy 14KDW. Ich szeroki nie kgda
korygowane z uwagi na istnige zainwestowanie i zagospodarowanie dzialek dd nic
przylegtych. Utrzymanie i zagdzanie drog stanoatych wtasné¢ miasta nalgy do Zaradu
Drog i Zieleni w Suwatkach, ktory, o ilegbizie taka meliwos¢é zgodnie z przepisami prawa,
moze uwzgedni¢c dodatkowe miejsca postojowe. Ponadto haleodnigc, iz zapisy planu
odnosz si¢ do niezabudowanych dziatek budowlanych. Zatem agwstku do obecnie 3u
zagospodarowanych niedzie obowazku wydzielania w ich olebie miejsc postojowych.

Ad. 2.

Zapis 8§ 44, ust. 3, lit. ¢ dotyazy terenow zabudowy mieszkaniowej oznaczonej
symbolami 22MN i 23 MN, dopuszcaal rozbudow i adaptagj budynkéw mieszkalnych
na cele zwjzane z prowadzeniem dziatakeo gospodarczej oraz zapis § 45, ust. 3, pkt 3,
dopuszczajcy zmiarg funkcji na cele ustugowe lub wprowadzeniu nowydhug, nie jest
podstawowym przeznaczeniem tych terenow, tylko pmaezeniem dopuszczalnym. Zatem
jesli  wihasciciele  budynkéw mieszkalnych uznaj ze nie g zainteresowani
z korzystania z tych zapisOw, to z tych praw niersistaj. Ponadto, uwagwniesli nie
wszyscy wihaciciele dziatek budowlanych patonych na terenach 22 i 23 MN. Zatem nie ma
podstaw do uznaniag jest to wola wszystkich zainteresowanych, boaylkedy databy ona
delegact do uwzgtdnienia tej uwagi.

Ad. 3.

Wytyczenie na rysunku planu nowej drogi z ps#ggami do terenu 33R,ZK,

z pominkciem ulicy 14KDW, nie jest zasadne, gdgroga 14 KDW jest draggmim, z
ktorej mog@ korzyst& wszyscy wiaciciele dziatek do niej przylegtych. zadi wiasciciel
terenu nie chce z tego uprawnienia skorzystaa prawo, do swobodnego prowadzenia po
swoim terenie drogi wewdtrznej lub cagu pieszo - jezdnego, bez potrzeby ustalania jej
przebiegu na rysunku planu, zgodnie z § 17 pkto$etu planu.

Wykluczenie maliwosci dojazdu do terenu 33R,ZK istriej droga publiczry jest
niezasadne i narusza interes prawnysaraela terenu 33R,ZK i uprawnienia zadey drogi
do decydowania o sposobie skomunikowania za saih terendéw na okénych pomedzy
nimi i tylko nimi warunkach. Podolarkwesth jest t& sprawa nakazu w planie miejscowym
podhczenia s do sieci wodno-kanalizacyjnej obiektow na terenE8 R,ZK
do sieci w ulicy 6KD. % to kwestie techniczne, ktore mphy¢ rozstrzygngte jedynie przez
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administratora sieci zgodnie z warunkami technioziny uwzgkdniapc ekonomilg
rozwigzan, parametry i wydajni@ sieci oraz warunki terenowe, tym bardzieg, ulica 6KD
nie przylega i nie obstuguje terenu 33 R,ZK, a tegpie realizacji inwestycji rozstrzygiio
juz kweste zaopatrzenia budynku w wed odprowadzenigciekdédw socjalno-bytowych, tak
jak i kweste dojazdu do zabudowy siedliskowej, ktory wskazarmoggd wewrgtrzng
skomunikowan z istniepca droga 14 KDW.

Ad. 4.

Teren oznaczony symbolem 33 R,ZK zostat wyznaczampysany zgodnie ze studium
uwarunkowa i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Griviasta Suwaiki, ktore
przeznacza go pod tereny zalecane do ksztattowaigkeni krajobrazowej i agow
ekologicznych, na ktorych naidg utrzyma dotychczasowezaytkowanie.

Zgodnie z art. 9. ust. 4. ustawy z dnia 27 marc®320. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia studawiazace dla organéw gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z art. 28. I1stawy o0 planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym ,naruszenie zagamtzdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spdzania, a take naruszenie wigiwosci
organow w tym zakresie, powodujiewaznos¢ uchwaty rady gminy w cakai lub w czsci.”

Zatem przeznaczenie terenu oznaczonego symbolenR,BR3 jako tereny rolne
i zieleni krajobrazowej jest zgodne z ustaleniatodmim. Przygte w ustaleniach projektu
planu warunki realizacji inwestycji, odnage s¢ do terenu 33 R,ZK, zapewniayvtasciwa
ochrorg tego terenu poprzez wprowadzane zakazy i ogram@z® jego zabudowie przy
uwzgkdnieniu interesu prawnego jego ¥d&iela do zabudowy, zgodnie z wydanymi w tej
sprawie decyzjami administracyjnymi.

W projekcie planu faktycznie brak jest definicjelani krajobrazowej, nie stanowi to
jednak naruszenia prawa, gdykie okrélenie jest stosowane powszechnie w opracowaniach
planistycznych. Przez ziglekrajobrazow nalezy rozumie teren utrzymany lub planowany
jako teren biologicznie czynny, stanagy element kompozycji urbanistycznej w skali
miasta. @ytkowanie rolnicze tego terenu oraz zabudowa skdWa nie zmieniaj jego
obecnego rolnego przeznaczenia i nie kolidujprzeznaczeniem pod zigl&rajobrazowy i
ciagi ekologiczne.

Ad. 5

Zapisy 8 48 projektu planu odnasgi¢ do terenu oznaczonego symbolem 33 R,KZ,
do ktérego osoby wnoseze uwag nie maj tytutu prawnego, a realizowana na nim zabudowa
siedliskowa nie narusza ich interesow ani prawngalfaktycznych.

Tym niemniej po dokonanej powtdrnej analizie zapigirojektu planu, wychodz
naprzeciw oczekiwaniom mieszia@w osiedla K. O. Falka, granigzch z tym terenem,
biorac pod uwag potrzele zachowania tadu przestrzennego i uczytelnieniasgap co do
sposobu zagospodarowania i zabudowy tego teremowaplzono zmiany w ustaleniach tego
paragrafu, ktére zostaty zacytowane wicie).

Utrzymanie zapisu o0 dopuszczeniu realizacji boiska gier i innych urgdzen
sportowych dla #ytkujacych teren 33R,ZK jest zasadny. Stworzenie warunkow
do wypoczynku w ruchu i w krajobrazie naturalnymppeez realizag] boiska do gier
(np. boiska do siatkowki, badmintona) i innych agtzex sportowych, jak np. pola do gry
w golfa, korty tenisowe, nie wymaga wykonaniazyith prac ziemnych i nie naruszy
w istotny sposob uksztaltowania terenu, ani warunchowania minimum 90 % terenow
biologiczne czynnych. Boiska i wdzenia sportowe nieagsobiektami kubaturowymi i nie
musz by¢ zatem lokalizowane w granicach przeznaczonychzabdidow siedliskowa,

Réwniez zmiana obecnego zapisu na ,zakaz prowadzenia usicigzliwych
w budynku mieszkalnym, w tym ustug pogrzebowych” pebponowany zapis ,zakaz
prowadzenia ustug pozarolniczych i aidiwych” jest ingerenci zbyt daleko idca
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w stosunku do interesu prawnego $diaiela tej nieruchomiei. Ustalone ograniczenia
w zabudowie na tym terenia iz dotkliwe, ale godz w zrownowaony sposéb jego interes
Z zadaniami 0soOb trzecich. Dalsze ograniczenia pravesnd@ci do zabudowy tego terenu bez
powotania st na konkretny przepis prawa, ktory seostanowd podstaw do odgcia mu tego
prawa, nie ma uzasadnienia. Ustalenia zawarte yekwie planu dotycge przeznaczenia
I sposobu zagospodarowania terenu 33R,ZK, godteres spoteczny i prywatny, dej
mozliwos¢ zabudowy i zagospodarowania terenu w oparciu alersi planu, zapewnigj
wiasciwe pownzanie komunikacyjne i funkcjonalne gsgadnimi terenami.

Ad. 6.

Po przeanalizowaniu uwag w zakresie wyznaczongctysunku planu linii zabudowy
dokonano niezéinych w tym zakresie korekt. Niezasadny jest naéstnzarzut do rysunku
planu o potrzebie wyznaczania wyszczegolnionych im rdopuszczalnych funkciji.
Podstawowym przeznaczeniem tego terenu jest funkoima i zieleni krajobrazowe.
Na rysunku planu w odniesieniu do terenu 33R,ZKtagswyznaczone granice obszaru
przewidzianego pod zabudew siedliskowa nieprzekraczalnymi liniami zabudowy
siedliskowej, natomiast usutd pozostate linie zabudowy. Rysunek planu nie d&reza
wyjatkiem wskazania terenu pod zabudosiedliska, lokalizacji innych dopuszczonych tu
funkcji, gdyz sa to kwestie techniczne, ktére sozstrzygane na etapie pozwolenia na bugdow
lub zgtoszenia robo6t niewymagaych pozwolenia na bud@wPonadto ich realizacja nie jest
obowizkiem wi&ciciela terenu, zaly od jego woli i uznania oraz spetnienia innych
warunkoéw okrélonych przepisami prawa.

Zespot autorski dokonat analizy prognozy skutkéwafisowych uchwalenia planu
miejscowego dla bugktu gminy. Szacunkowy koszt realizacji celow pubiigch okrélonych
niniejszym planem miejscowym to kwota ok. 38 358 @l w tym:

- koszty wykupu gruntéw — 6 265 880 zt,
- podziat geodezyjny i wycena nieruchadoio- 126 000 zi,
- koszty budowy drég i parkingow z infrastrukiur 31 963 130 zt.

Przewidywane wptywy zwizane z realizagjplanu miejscowego to kwota ok. 2 408 538 zt
Z tytutu:

- podatku od budowli w wysokoi 2% wartdci inwestycji w cagu 25 lat,srednio rocznie
wyniesie okoto — 83 172 zi,

renta planistyczna — 1 761 300 z,

sprzeday nieruchoméci — 520 350 zt,

wzrostu podatku od gruntow — 36 531 zi,

wzrostu podatku od budynkéw — 7 185 zi.

Wydatki na realizagj urzadzen publicznych, takich jak drogi, parkingi przyuliczn
ciagi piesze i rowerowe oraz infrastruktura techni¢cznmaalizowane &da zgodnie
z uchwalonymi rocznymi planami inwestycyjnymi MiasSuwatki. Zrekompensowaneda
one w czsci z podatkéw od nieruchoma, budowli oraz prowadzonej dziatakud
gospodarczej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, w zwku z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym plaaigospodarowania przestrzennego
rejonu Szwajcaria Wschdéd w Suwaitkach, ograniczondgami: Gen. K. Putaskiego, Armii
Krajowej, Prymasa S. Wys#gkiego, od potnocy draggruntows Szwajcaria, a od wschodu
granicami administracyjnymi miasta, ustalono stawkocentow stanowica podstavg
ustalenia jednorazowej optaty od wzrostu warimieruchomeéci w wysokaci:
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1) dla terenéw oznaczonych w planie symbolami: 1RRD, 3KD, 4KD, 5KD, 6KD,
7KD, 8KD, 9KDW, 10KDW, 11KDW, 12KDW, 13KDW, 14KDW15Kpr, 21MN, 22MN,
23MN, 25MN, 26MN, 27MN, 28MN, 29MN, 30MN, 31U, 32MW, 33R,ZK, 34R,ST,
35ZD, 362D, 37KP, 38R, 39R,ZN, 40R,ZN, 41R,ZN - $%ownie: p¢¢ procent);

2) dla terenéw oznaczonych w planie symbolami: 16NMIRMN, 18MN, 19MN, 20MN,
24MN - 30% (stownie: trzydziei procent).

W stosunku do terenu aitggo niniejszym planem tracmoc ustalenia uchwaty
Nr XXI1/189/08 z dnia 26 marca 2008 r. Rady Miegkiw Suwatkach w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmegou potaonego w cigu ulicy Armii
Krajowej na odcinku od ulicy Gen. K. Putaskiego dbcy Péinocnej w Suwatkach,
opublikowanej w Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 288rda 19 listopada 2008 r., poz. 2824.

Reasumujc powysze, nalgy stwierdze, ze projekt planu zostat opracowany zgodnie
z obowhzujacymi przepisami. Uchwalenie planu w zaproponowariymzmieniu zapewni
wiasciwe ksztattowanie i prowadzenie polityki przestmej tej czsci miasta.

Suwalki, ........... 06.2012 .
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