UZASADNIENIE

Realizujac uchwalg intencyjna Rady Miejskiej w Suwatkach Nr XXIX/275/08 z dnia
26 listopada 2008 r. zostal opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci osiedla Emilii Plater, potozonego pomigdzy ulicami M. Sktodowskiej —
Curie, T. Kos$ciuszki, Gen. W. Sikorskiego i W. Gataja w Suwatkach.

Niniejszy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal
opracowany zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi
zmianami).

Plan po uchwaleniu bedzie przepisem gminnym i bedzie stanowit regulacj¢ prawna
w ksztaltowaniu sposobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci objetych planem
oraz ksztattowania przestrzeni. Okresli przeznaczenie terenéw oraz zasady i1 standardy
ksztaltowania zabudowy, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw, zasady podziatu
terenow.

Plan obejmuje obszar okoto 10,83 ha, potozony w zabytkowym uktadzie
urbanistycznym miasta Suwatk, wpisanym do rejestru zabytkéw decyzja nr KL.WKZ
534/31/d/79 z dnia 15.05.1979 r., jako uktad urbanistyczny miasta Suwatk, pochodzacy
z XVIII i I potowy XIX wieku (nr rej. A-31). Teren objety planem wymaga uporzadkowania
i przeksztalcen zabudowy, rewaloryzacji srodowiska kulturowego i przyrodniczego, ustalenia
zasad inwestowania i przeznaczania terendw pod zabudowg w sposdb minimalizujacy skutki
wptywu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze oraz ustalenia terendw publicznych 1 zasad
ich zagospodarowania.

Projektem planu objgto obszary oznaczone na rysunku ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Suwatki” symbolami:

ZB — tereny zabudowane,
Z 1/2 —ulice klasy ,,Z” — zbiorcze.

Sporzadzony projekt planu zgodny jest ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Suwalki”’, uchwalonym uchwala
Nr XLVII-378/98 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 18 czerwca z 1998 r., zmienionym
uchwatami Rady Miejskiej w Suwaltkach: Nr XXXV1/342/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r.,
Nr XV1/135/07 z dnia 31 pazdziernika 2007 r., Nr XXIV/220/08 z dnia 27 maja 2008 r. oraz
Nr XXX1/294/08 z dnia 30 grudnia 2008 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Emilii
Plater w Suwalkach wraz z prognoza wplywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze
wylozony byt do publicznego wgladu w dniach od 18 lutego 2011 r. do 21 marca 2011 r.
Uwagi do planu sktada¢ mozna bylo do 8 kwietnia 2011 r. Rozpatrzenie uwag przez
Prezydenta Miasta Suwatk nastapito w dniu 19 kwietnia 2011 r.



Do projektu planu ztozonych zostato 14 uwag, z czego:

— 5 zostalo uwzglednionych w catosci,
— 6 zostalo uwzglednionych w czgsci,
— 3 nie zostaly uwzglednione w catosci.

Uwzglednienie uwag nie naruszylo istoty planu, a wiec nie pociagnelo za soba
koniecznosci ponownego uzgadniania i opiniowania projektu planu.

Przy rozpatrywaniu uwag wniesionych do projektu planu miano przede wszystkim
na wzgledzie fakt, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem
gminnym, powszechnie obowiazujacym i okreSlajacym w sposob wiazacy przeznaczenie
1 sposob zagospodarowania terendéw objetych planem. Wynikaja z tego daleko idace
konsekwencje, polegajace nie tylko na ingerencji w sfer¢ prawa wilasnosci, lecz takze
na ustanowieniu podstawy do pozbawienia badz ograniczenia tego prawa wtasnosci. Wynika
to w oczywisty sposob z istoty planu, ktory zgodnie z art. 15 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi
zmianami) obowiazkowo okre§la przeznaczenie 1 sposob wykorzystania nieruchomosci,
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ochrony $rodowiska, przyrody
1 krajobrazu, wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,
parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, szczegoOlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazy
zabudowy.Te czynniki powoduja ingerencje w prawo wiasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest
zatem dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upowaznienia ustawowego danego Radzie
Miasta. Do spraw zwiazanych z uchwaleniem planéow zagospodarowania przestrzennego
nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Rozpatrujac uwagi wniesione do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci osiedla Emilii Plater stwierdzono, co nastepuje:

1.  Panic Grazyna Zielinska i Bozena Latopolska pismem z dnia 9 marca 2011 r. wniosty
do wylozonego projektu planu uwagi dotyczace:

—  umozliwienia zabudowy dziatki do granicy z dziatka nr 10066/2,

—  zezwolenia na zabudowg budynkiem do 3 kondygnacji,

—  zmiany rodzaju zabudowy z mieszkalnej jednorodzinnej na mieszkalno-ustugowsa.

Po rozpatrzeniu powyzszych uwag nie uwzgledniono zgloszonych uwag w czesci
dotyczacej rozbudowy istniejacego budynku do granicy z dziatka nr 10066/2 oraz
podwyzszenia zabudowy do 3 kondygnacji.

Uzasadnienie:

Projekt planu dla catego terenu 24MN nie ustala warunkéw zabudowy w granicy
dziatek, ale tez i nie zabrania takiej lokalizacji. Wiasciciel dziatki nr 10066/2 nie wnioskowat
o zabudowg na granicy z dziatka sasiednia. Zatem zabudowa w granicy, jako kwestia
techniczna, jest do rozstrzygnigcia, po uprawomocnieniu si¢ planu, zgodnie z przepisami
odrgbnymi na etapie pozwolenia na budowg.



Jednym z zadan planu miejscowego jest, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi
zmianami), ksztaltowanie przestrzeni w sposéb zapewniajacy tad przestrzenny. Przez tad
przestrzenny rozumie si¢ takie ksztalttowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno—gospodarcze, s$rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno—
estetyczne.

Zwigkszenie wysoko$ci budynku do 3 kondygnacji zaklociloby tad przestrzenny
zarowno w konturze 24MN, jak 1 w pierzei ulicy Gen. W. Sikorskiego. Obecna architektura
budynku znajdujacego si¢ na dziatce nr 10067 stanowi zwarta cato$¢, nawiazujaca swoja
wysokoscia nie tylko do wigkszosci budynkéw mieszkalnych potozonych w konturze 24MN,
ale takze do ustugowej czgsci budynku potozonego po przeciwnej stronie, przy skrzyzowaniu
ulicy Emilii Plater z ulica Gen. W. Sikorskiego, tworzac w ten sposob jednolita
wysokosciowo pierzeje. Zwigkszenie wysokosci budynku spowodowatoby nie tylko
zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy na dzialce nr 10067, ale i uciazliwo$¢ w uzytkowaniu
1 zagospodarowaniu dziatki nr 10066/2 tym bardziej, ze Panie Grazyna Zielinska i Bozena
Latopolska wniosty rowniez o mozliwos¢ zmiany funkcji obiektu z mieszkalnej
na mieszkalno—ustugowa. Zmiana funkcji pociaga za soba konieczno$¢ zapewnienia miejsc
postojowych w ilosci niezbednej dla wtasciwego funkcjonowania ustug.

Dziatka nr 10067 potozona jest na terenie zabytkowego ukladu urbanistycznego
miasta Suwalk, ktory jest wpisany do rejestru zabytkow pod nr A-31. Zatem wszelkie
dzialania inwestycyjne podejmowane na tym terenie wymagaja pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Projekt planu, w obecnym ksztalcie, pismem znak: MKZ-11-40400/12-1/10 z dnia
6 grudnia 2010 r. uzyskal pozytywne uzgodnienie konserwatora zabytkow. W procesie
rozpatrywania uwag ztozonych do projektu planu zasiggnigto opinii konserwatora zabytkow,
ktéry negatywnie wypowiedzial sig¢, co do mozliwosci podwyzszenia budynku do
3 kondygnacji. Uzgodnienie projektu planu z dnia 6 grudnia 2010 r. jest wigc wiazace.

W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ mozliwosci dopuszczenia podwyzszenia
zabudowy do 3 kondygnacji, badz budowy nowego budynku o takiej wysokosci.

Biorac pod uwage powyzsze nie uwzglednia si¢ zgloszonych przez Panie Grazyneg
Zielinska 1 Bozeng Latopolska uwag w czg$ci dotyczacej rozbudowy istniejacego budynku do
granicy z dziatka nr 10066/2 oraz podwyzszenia zabudowy do 3 kondygnacji.

Uwzglednia sig tg cze$¢ uwagi, w ktorej obie Panie wnioskuja o umozliwienie zmiany
przeznaczenia budynku z mieszkalnego na mieszkalno—ustugowy. Wprowadzenie do ustalen
planu takiej zmiany jest mozliwe i nie pociaga za soba ponowienia procedury uzgadniania
planu, opiniowania i wyktadania go do publicznego wgladu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze
fakt, iz dopuszczenie prowadzenia ustug w budynku potozonym na dziatce nr 10067 pociaga
za soba konieczno$¢ zapewnienia w granicach tej dziatki niezbednej dla wlasciwego
funkcjonowania tych ustug ilo§ci miejsc postojowych.



Wprowadzenie do ustalen planu takiej zmiany jest mozliwe i nie pociaga za soba
ponowienia procedury uzgadniania planu, opiniowania i wyktadania go do publicznego
wgladu.

2.  Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych w Suwatkach (ZBM), jako komunalna jednostka
organizacyjna, ktora sprawuje zarzad na nieruchomosciach budynkéw mieszkalnych,
uzytkowych i gruntach stanowiacych witasno$¢ komunalng na terenie objetym ustaleniami
planu, ztozyt uwagi zawarte w pisSmie z dnia 15 marca 2011 r. dotyczace uwzgl¢dnienia
budowy miejsc postojowych i ciagéw pieszo-jezdnych oraz placu zabaw, zgodnie z zataczona
koncepcja rysunkowa.

Po przeprowadzonej analizie zgloszone przez ZBM uwagi uwzgledniono w sposob
nastgpujacy.

Dokonano korekt projektu planu. Na rysunku, zgodnie z propozycja ZBM,
uwzgledniony zostal dojazd do budynku potozonego przy ul. T. Kosciuszki 83 i parking.
Przepisy odrgbne, tj. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzniejszymi zmianami), dopuszczaja zastosowanie dojscia
1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo—jezdnego, pod warunkiem, ze ma
on szerokos¢ nie mniejsza niz 5,0 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow
(§ 14, ust. 2 ww. rozporzadzenia). Zaproponowana przez ZBM propozycja aby ciag pieszo —
jezdny w terenie o symbolu 42KWpj-KP miat szerokos¢ 4,0 m nie spelnia przepisow
dotyczacych drog wewnetrznych. Nie daje mozliwosci swobodnego wyminigcia oraz dojazdu
wozOw uprzywilejowanychstuzb ratowniczych, przez co stwarza zagrozenie bezpieczenstwa
dla przysztych uzytkownikow. Zatem w projekcie planu zaprojektowano ciag pieszo—jezdny o
szerokosci 5,0 m.

Pozostale zaproponowane przez ZBM parkingi i dojazdy pod budynki zostaty
uwzglednione 1 wrysowane na rysunku planu cienkimi liniami oznaczonymi w legendzie jako
jezdnie, bez wprowadzania oznaczen cyfrowych i literowych i tym samym bez wprowadzania
stosownego zapisu w tekscie uchwaly. Ich przebieg jest orientacyjny i1 sprecyzowany zostanie
w trakcie sporzadzania projektu budowlanego, co nie skutkuje konieczno$cia ponowienia
uzgodnien projektu planu.

Uwage dotyczaca realizacji placu zabaw na czes$ci dziatki o nr geod. 10123/2
uwzgledniono w ten sposob, iz dokonano na rysunku planu korekty czgsci terenu 42K Wpj-KP
na rzecz terenu 18MW. Teren 42KWpj-KP zostat zmniejszony tak, ze mozna na dziatce
10123/2 zrealizowaé plac zabaw. Zaproponowana przez ZBM lokalizacja placu zabaw
nie wymaga dodatkowych zmian w projekcie planu, poniewaz jego ustalenia
w § 59 ust. 7 pkt. 3 nakazuja na terenie 18MW ,realizacj¢ nowych i porzadkowanie
istniejacych placow zabaw 1 miejsc wypoczynku w zieleni urzadzonej”.

W przypadku, gdy w przysziosci ZBM bedzie chciat na terenie oznaczonym symbolem
18MW realizowa¢ inne place zabaw, miejsca wypoczynku, dojazdy lub parkingi, moze
to zrobi¢ w dowolnym miejscu terenu 18MW, bez zmiany ustalen planu.

Dokonane w projekcie rysunku planu zmiany, dotyczace lokalizacji dojazdow
1 parkingéw nie sa istotne i nie skutkuja konieczno$cia ponowienia uzgodnienia projektu
planu.



3. Pan Mieczystaw Butkiewicz pismem z dnia 21 marca 2011 r. ztozyt uwage dotyczaca
wprowadzenia do projektu planu zmian polegajacych na nie przeznaczaniu dziatki
0 nr geod. 11632 pod poszerzenie ulicy M. Sklodowskiej — Curie, pozostawieniu tej ulicy
w jej dotychczasowym przebiegu i szerokosci oraz podania mozliwosci wykorzystania
pozarolniczego budynku gospodarczego zlokalizowanego na dziatce nr 11632.

Po przeanalizowaniu tresci ztoZonej uwagi podjeto decyzj¢ o jej nieuwzglednieniu.
Uzasadnienie:

Zadaniami planu miejscowego, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi
zmianami), jest migdzy innymi ksztaltowanie przestrzeni w sposob zapewniajacy tad
przestrzenny oraz uwzglednianie interesu publicznego.

Przez tad przestrzenny rozumie si¢ takie ksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania
I  wymagania funkcjonalne, spoleczno—gospodarcze, $rodowiskowe, Kkulturowe oraz
kompozycyjno—estetyczne.

Pojgcie interesu publicznego mozna utozsamia¢ z pojgciem dobra wspolnego. Interes
taki jest bowiem relacja migdzy pewnym stanem faktycznym, a jego ocena zawierajaca
odpowiedz na pytanie, czy stan ten moze przynies¢ jakie§ korzysci ogotowi. W interesie
publicznym leza zatem postawy lub dziatania korzystne dla ogdétu — tu mieszkancow osiedla.
Niekorzystne dziatania dla ogétlu sa sprzeczne z interesem publicznym. Administracja
publiczna realizuje interes publiczny i1 dziata w jego imieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz analizujac istniejacy uktad komunikacyjny osiedla
sporzadzono projekt planu zapewniajacy wlasciwa obsluge komunikacyjna poprzez
udroznienie ulicy M. Sktodowskiej — Curie i ustalenie dla niej wiasciwych, wymaganych
przepisami odrgbnymi parametréw. W obecnej chwili na wysokosci budynku wezta
cieptowniczego jest nieprzejezdna. Jej przebieg zgodny jest z przebiegiem wskazanym
w ,,Studium uktadu komunikacyjnego miasta Suwatk” z 2010 r. Projektowany przebieg ulicy
M. Sktodowskiej - Curie zostat tez uzgodniony z zarzadca drogi. Ulica ta jest ulica publiczna,
0 kategorii ulicy lokalnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze punktem wyjs$cia przy ustalaniu
szeroko$ci ulic w projekcie planu jest tres¢ § 7 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430).
Z powyzszego Rozporzadzenia wynika, ze szeroko$¢ danej kategorii ulicy w liniach
rozgraniczajacych, z zastrzezeniem ust. 3 1 4, nie powinna by¢ mniejsza niz okreslona
w tabeli. W wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi
lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych szerokosci
niz podanych w ust. 1, jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 6.
Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych wymaga przeprowadzenia
analizy. Przepis ten w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci ustanawia w ust. 1
minimalng szeroko$¢ drég poszczegdlnych kategorii w liniach rozgraniczajacych, ktora dla
ulicy o klasie lokalnej o przekroju jednojezdniowym winna wynosi¢ min. 12,0 m.



Przyjete w planie miejscowym parametry drogi publicznej 4KD-KP, ktdra ma charakter
ulicy lokalnej, sa zatem zgodne z ww. przepisem i wynikaja z potrzeby prawidlowego
rozmieszczenia wszystkich elementéw drogi oraz pelnego uzbrojenia w media do obstugi
zabudowy, zgodnie z przepisami szczegolnymi 1 uwarunkowaniami tego terenu.

Ponadto w pasie drogowym ulicy M. Sklodowskiej — Curie znajduja si¢ adaptowane
ustaleniami projektu planu garaze oraz parkingi usytuowane prostopadle do jezdni. Powoduje
to, iz w miejscach istniejacych parkingdw 1 garazy szeroko$§¢ ulicy w liniach
rozgraniczajacych  jest wigksza. Najmniejsza szeroko$§¢ wymagana przepisami
zaprojektowana jest na wysokosci dziatek o nr geod. 11633, 11622 i na fragmencie
graniczacym z dziatka 11631/5. Ulica M. Sktodowskiej — Curie oznaczona w projekcie planu
symbolem 4KD-KP, ma parametry wymagane przepisami. W pasie drogowym ulicy
M. Sktodowskiej — Curie powinny znalez¢ si¢: jezdnia o szerokosci 6,0 m, chodnik,
uzbrojenie techniczne, obiekty i urzadzenia malej architektury oraz urzadzenia shuzace
utrzymaniu porzadku.

Zaproponowane w projekcie planu rozwiazanie udrozniajace ulice M. Sklodowskiej —
Curie umozliwi wtasciwy dojazd do budynkow nr 10 i 12, uspokoi ruch w obrgbie drog
wewngtrznych oznaczonych w planie symbolem 39KWpj. Ostateczny przebieg ulicy,
jej rzedne, ewentualne nasypy i mury oporowe, o ktérych pisal sktadajacy uwage, zostana
rozstrzygnigte w projekcie budowlanym ulicy oznaczonej symbolem 4KD-KP.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projektowana ulica nie przechodzi przez grunty Pana
Mieczystawa Butkiewicza, co oznacza, ze Jego interes prawny nie zostal naruszony
ustaleniami projektu planu miejscowego. W zwiazku z tym korzystanie z nieruchomosci, jaka
jest dziatka nr 11631/5 nie jest w zaden sposob ograniczone i nie skutkuje zadaniem roszczen
wobec Gminy Miasta Suwatki, o ktorych mowa w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z po6zniejszymi
zmianami).

Odnoszac si¢ do informacji o posiadaniu gospodarstwa rolnego stwierdza sig, iz teren
srddmiescia nie jest przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Jezeli Pan
Mieczystaw Butkiewicz ma zamiar w istniejacym na dziatce nr 11632 budynku
gospodarczym prowadzi¢ nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, to plan miejscowy w rozdziale
2 tekstu uchwaty daje taka mozliwo$¢, okreslajac przy tym ogdlne wytyczne dotyczace
ochrony przyrody, krajobrazu i srodowiska.

Poruszona przez sktadajacego uwage kwestia sposobu realizacji osiedla w latach
70-tych, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami), nie moze by¢ przedmiotem
rozpatrzenia uwagi. Sporzadzony projekt miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego adaptuje istniejaca zabudowe wielorodzinng 1 w swoich ustaleniach odnosi si¢
do zastanego stanu faktycznego, dajac wytyczne do porzadkowania tej przestrzeni.

Biorac wigc pod uwagg powyzsze nie uwzglednia si¢ w cato$ci zgloszonej przez Pana
Mieczystawa Butkiewicza uwagi.



4.  Pismem z dnia 21 marca 2011 r. Panstwo Jadwiga i Stanistaw Kiwer ztozyli uwage
dotyczaca:

— utrzymania aktualnej rzednej drogi wzdhuiz garazy migdzy blokami M. Sktodowskiej —
Curie 12 1 10 w celu zapewnienia splywu wody spod garazy oraz podiaczenia
do kanalizacji deszczowej (w strong ul. Gataja),

— zlikwidowania uskoku migdzy ptytami drogowymi a nawierzchnia drogi z trylinki,

— zapewnienia, ze projektowana droga nie spowoduje wycinki istniejacych drzew (klondéw)
przy bloku nr 12,

— wykonania o$wietlenia drogi przez przedtuzenie istniejacego obwodu od strony budynku
przy ul. M. Curie - Sktodowskiej 14 lub od strony budynku nr 8 przy ul. M. Sklodowskiej -
Curie,

— wprowadzenia strefy ograniczenia predkosci pojazdow do 30 km/h.

Po przeanalizowaniu uwagi nie uwzglednia si¢ jej w catosci.
Uzasadnienie:

Dziatania, o ktorych pisza skladajacy uwage takie, jak: sposob 1 zasady przebudowy
ulicy, w tym ustalenie jej rzednych, nawierzchni, ustyuowanie o$wietlenia, odwodnienia,
zlikwidowania uskoku migdzy ptytami drogowymi, a nawierzchnia drogi z trylinki, czy tez
zachowania istniejacej zieleni, nie sa przedmiotem ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sa to kwestie techniczne, ktére powinny by¢
rozstrzygnigte w projekcie budowlanym ulicy. Projektant, posiadajacy odpowiednie
przygotowanie zawodowe, potwierdzone stosownymi uprawnieniami i wpisem do branzowej
izby zawodowej ma obowiazek przy projektowaniu uwzglednienia wnioskow zlecajacego
projekt 1 przepisoOw szegolnych.

Plan miejscowy ustala natomiast zasady, wedlug ktorych projekt budowlany powinien
zosta¢ wykonany, co gwarantuje, ze poruszone przez Panstwa problemy zostang w trakcie
realizacji ustalen planu rozwiazane w sposob Panstwa zadawalajacy.

Tak wigc, zapisy projektu planu ustalaja, cyt.:

— w § 15 ust. 2 pkt. 5 ,nakaz wykonywania placow manewrowych 1 parkingéw jako
powierzchni szczelnych z odprowadzeniem wod opadowych do kanalizacji deszczowej”,

— w § 15 ust. 2 pkt. 9 ,,nakaz zachowania w maksymalnym stopniu istniejacego drzewostanu,
prowadzenie nasadzen oraz dziatan pielggnacyjnych i rekultywacyjnych drzewostanu”,

— w § 15 ust. 8 ,,Nalezy utrzymac 1 uzupetnia¢ zielen izolacyjna wzdtuz drog 1 parkingdow.”,

— w § 26 podane sa zasady realizacji kanalizacji deszczowej,

— w § 30 podane sa zasady realizacji zasilania w energig elektryczna, w tym zasady realizacji
oS$wietlenia ulic,

— w § 47 podane sa zasady, wedlug ktorych powinna przebiega¢ realizacja ulicy
M. Sktodowskiej — Curie, 0znaczona w planie symbolem 4KD-KP,

— w § 74 podane sa zasady, wedlug ktoérych powinna przebiegaé realizacja wewnetrznego
ciagu pieszo—jezdnego oznaczonego w planie symbolem 39KWpj.

Postulat ograniczenia predkosci na drogach przebiegajacych przez osiedle rowniez
Nie jest rozstrzygany ustaleniami planu, gdyz jest to kwestia organizacji ruchu. Wdrozenie
ograniczenia predkos$ci reguluja przepisy odrgbne.



5. Pan Wiktor Kimszal w pi$mie z dnia 24 marca 2011 r. ztozyl do projektu planu uwage
dotyczaca mozliwosci indywidualnej zabudowy balkonu w zajmowanym mieszkaniu.

Analiza zgloszonej uwagi wykazata, ze nie moze by¢ ona uwzglgdniona.

Uzasadnienie:

Zadaniami planu miejscowego, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi
zmianami), jest migdzy innymi ksztaltowanie przestrzeni w sposdb zapewniajacy tad
przestrzenny.

Przez tad przestrzenny rozumie si¢ takie ksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania
I  wymagania funkcjonalne, spoteczno—gospodarcze, s$rodowiskowe, Kkulturowe oraz
kompozycyjno—estetyczne.

Majac powyzsze na uwadze plan nie dopuszcza indywidualnej zabudowy balkonow.
Zabudowa balkondw jest dopuszczona w planie jedynie po sporzadzeniu projektu
budowlanego dla catego budynku i realizacji tego przedsigwzigcia, jako jednej inwestycji.
Stanowi o tym § 36 ust. 3 pkt. 3, projektu planu cyt:

»zakaz zabudowy balkonéw 1 realizacji zadaszen nad nimi na ostatnich

kondygnacjach, jako indywidualnych realizacji; zabudowa taka moze by¢ realizowana

tylko 1 wylacznie po sporzadzeniu projektu budowlanego na caly budynek 1 jako jedna
inwestycja;”.

Budynek nr 28 nie jest budynkiem zabytkowym, jednak jego potozenie w czgsci
zabytkowej uktadu urbanistycznego miasta Suwalk, ktéry jest wpisany do rejestru zabytkow
pod nr A-31 oznacza, ze wszelkie dziatania inwestycyjne podejmowane na tym terenie, w tym
zabudowa balkonow, wymagaja pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Projekt
planu w obecnym ksztalcie pismem znak: MKZ-11-40400/12-1/10 z dnia 6 grudnia 2010 r.
uzyskat pozytywne uzgodnienie konserwatora zabytkow. W procesie rozpatrywania uwag
ztozonych do projektu planu brat udziat rowniez konserwator zabytkow, ktory negatywnie
wypowiedzial si¢, co do mozliwosci indywidualnej zabudowy balkonu w jednym tylko
mieszkaniu. Uzgodnienie projektu planu z dnia 6 grudnia 2010 r. jest wigc wiazace.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi Pana Wiktora
Kimszala.

6. Pan Stefan Kubicki w dniu 23 marca 2011 r. ztozyl uwage do wylozonego projektu
planu, w ktorej zada odstapienia od likwidacji murowanych garazy, polozonych w konturze
15KP.

Po dokonaniu analizy, zgtoszona uwaga zostata uwzglgdniona w sposob nizej opisany,
a jej uwzglednienie nie pociaga za soba konieczno$ci ponowienia opiniowania
i uzgadniania projektu planu.



Pozostawia si¢ ciag murowanych garazy, w skladzie ktérego jest rodwniez garaz
nalezacy do Pana Stefana Kubickiego, dajac wytyczne do ujednolicenia ich wysokos$ci
i kolorystyki oraz uporzadkowania catego terenu 15KP i realizacji parkingdw.

W zwiazku z uwglednieniem uwagi § 58 tekstu uchwaty otrzymat brzmienie:

,l. Ustala si¢ linie rozgraniczajace wyznaczajace teren parkingu publicznego
0 powierzchni ok. 0,13 ha, oznaczony na rysunku planu symbolem 15KP.

2. W zakresie przeznaczenia podstawowego istniejaca zabudowe garazowa potozona
przy potnocnej granicy terenu przeznacza si¢ do likwidacji i zastapienia parkingiem w
poziomie terenu.

3. Dopuszcza sie funkcjonowanie 12 istniejacych garazy murowanych zlokalizowanych
na wydzielonych geodezyjnie dziatkach o nr: 11986, 11987, 11988, 11989, 11990,
11991, 11992, 11993, 11994, 11995, 11996 i1 11997, przy zalozeniu poprawy ich
estetyki ~na  ponizszych  warunkach: utrzymanie  jednolitej  kolorystyki
1 wykonczenia zespolu garazowego — Sciany w kolorze rozbielonego bezu, wrota
w kolorze ciemnego brazu, ujednolicona wysokos¢.

4. Zakaz realizacji garazy tymczasowych o konstrukcji blaszanej oraz podziatu terenu
15KP.

5. Dla terenu 15KP obowiazuja ponadto ustalenia rozdziatu 4 § 33 pkt. 7 lit. c, pkt.10,
11112, rozdzialu 5 § 35 pkt. 1, pkt. 3 lit. d, pkt. 5 tekstu niniejszej uchwaty.

6. Dopuszcza si¢ wjazdy na teren 22MWU 1 2IMWU poprzez teren parkingu oraz
bilansowanie miejsc parkingowych terenu 15KP z miejscami na terenach 22MWU
1 2IMWU w wielkos$ci maksymalnie 50% miejsc postojowych na warunkach zarzadcy
terenu 15KP i po likwidacji garazy potozonych przy granicy z dziatka o nr geod. 10074
oraz zastapieniu ich parkingiem w poziomie terenu.”

Dokonana zmiana nie jest istotna i1 nie skutkuje koniecznoscia ponowienia uzgodnienia
projektu planu.

7. Pan Jan Borkowski w piSmie z dnia 28 marca 2011 r. zlozyt uwage dotyczaca
odstapienia od likwidacji murowanego garazu potozonego na dzialce nr 30173 w konturze
15KP.

Analiza uwagi wykazata, ze mozliwe jest uwzglednienie uwagi Pana Jana
Borkowskiego. Podjeto wigec decyzje o pozostawieniu ciagu murowanych garazy, do ktorych
sa tytuly prawne, dajac w tekscie uchwaly wytyczne do ujednolicenia ich wysokos$ci
1 kolorystyki oraz uporzadkowania catego terenu 15KP 1 realizacji parkingdw.

W zwiazku z uwglednieniem uwagi Pana Jana Borkowskiego, § 58 tekstu uchwaty
otrzymal brzmienie:

»l. Ustala si¢ linie rozgraniczajace wyznaczajace teren parkingu publicznego

0 powierzchni ok. 0,13 ha, oznaczony na rysunku planu symbolem 15KP.

2. W zakresie przeznaczenia podstawowego istniejaca zabudowe¢ garazowa potozona

przy potnocnej granicy terenu przeznacza si¢ do likwidacji 1 zastapienia parkingiem w

poziomie terenu.

3. Dopuszcza sig funkcjonowanie 12 istniejacych garazy murowanych zlokalizowanych

na wydzielonych geodezyjnie dziatkach o nr: 11986, 11987, 11988, 11989, 11990,

11991, 11992, 11993, 11994, 11995, 11996 i 11997, przy zatozeniu poprawy ich

estetyki na  ponizszych  warunkach:  utrzymanie jednolitej  kolorystyki



1 wykofczenia zespolu garazowego — Sciany w kolorze rozbielonego bezu, wrota
w kolorze ciemnego brazu, ujednolicona wysokos¢.

4. Zakaz realizacji garazy tymczasowych o konstrukcji blaszanej oraz podziatu terenu
15KP.

5. Dla terenu 15KP obowiazuja ponadto ustalenia rozdziatu 4 § 33 pkt. 7 lit. c, pkt.10,
11112, rozdziatu 5 § 35 pkt. 1, pkt. 3 lit. d, pkt. 5 tekstu niniejszej uchwaty.

6. Dopuszcza si¢ wjazdy na teren 22MWU 1 2IMWU poprzez teren parkingu oraz
bilansowanie miejsc parkingowych terenu 15KP z miejscami na terenach 22MWU
1 2IMWU w wielko$ci maksymalnie 50% miejsc postojowych na warunkach zarzadcy
terenu 15KP i po likwidacji garazy potozonych przy granicy z dziatka o nr geod. 10074
oraz zastgpieniu ich parkingiem w poziomie terenu.”

Dokonana zmiana nie jest istotna i nie skutkuje konieczno$cia ponowienia uzgodnienia
projektu planu.

8.  Pismem z dnia 29 marca 2011 r. Pan Stanistaw Marek Lobacz i Pan Lukasz Taudul —
Lobacz zgtosili do projektu planu uwagi dotyczace:

— ustanowienia w zakresie przeznaczenia podstawowego funkcji ustugowej oraz funkcji
mieszkalnej wielorodzinnej, realizowanej w formie mieszkan lub segmentéw mieszkalnych,
przy zachowaniu jednorodnej kamieniczkowej architektury zewngtrznej i o elewacji opartej
na stalym, powtarzalnym module,

— ustanowienia w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego, mozliwosci adaptacji istniejace;j
zabudowy z mozliwoscia przebudowy, rozbudowy i nadbudowy, z uwzglednieniem zapiséw
szczegotowych rozdzialu 7 § 63 oraz dopuszczenie przeksztatcenia jej w zabudowe ustugowa
z zachowaniem wskaznikow parkingowych wymienionych w rozdziale 4, § 33, pkt. 7,
lit. e i f, pkt. 11 i 12 tekstu niniejszej uchwaty,

— ustalenia w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego mozliwosci przeksztalcenia
powierzchni ustugowych na mieszkalne,

— zmniejszenia powierzchni terenu biologicznie czynnego w granicach terenu do minimum
10%,

— ustanowienia przy zabudowie ustugowej nieprzekraczalnej linii zabudowy na granicy
dziatki z droga publiczna oznaczona symbolem 2KD,

— ustalenia w przypadku terenu biologicznie czynnego mozliwosci wliczenia do jego
powierzchni 50% powierzchni taraséw 1 stropodachow z nawierzchnia ziemna urzadzona
W sposOb zapewniajacy naturalng wegetacja, nie mniej jednak niz 10m® oraz wode
powierzchniowa na tym terenie,

— okreslenia dachoéw jako dwuspadowych o kacie nachylenia potaci dachowych 60% - 85%
lub dachoéw ptaskich,

— nie ustalania wskaznika zabudowy,

— dopuszczenia przyjecia  do  bilansu maksymalnie 50% miejsc  postojowych,
zlokalizowanych w granicach terenéw drog publicznych ogoélnodostepnych, drog
wewnetrznych, parkingdéw publicznych ogélnodostgpnych na warunkach zarzadcy drogi oraz
na terenach sasiednich;

— dopuszczenia realizacji garazy wbudowanych w budynki, w tym garazy usytuowanych
w kondygnacjach podziemnych,

— ustalenia jednorazowej stawki procentowej stanowiacej podstawe ustalenia jednorazowej
optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 0%.
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Po analizie zgloszonych przez Panow Stanistawa Marka fobacza i Lukasza Taudul —

Lobacza uwag, nie uwzgledniono ich w czg$ci dotyczace;j:

— ustanowienia w zakresie przeznaczenia podstawowego funkcji ustugowej oraz funkcji
mieszkalnej wielorodzinnej, realizowanej w formie mieszkan lub segmentow
mieszkalnych, przy zachowaniu jednorodnej kamieniczkowej architektury zewngtrzne;j
I 0 elewacji opartej na stalym, powtarzalnym module,

— ustalenia w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego mozliwos$ci przeksztalcenia
powierzchni ustugowych na mieszkalne,

— zmniejszenia powierzchni terenu biologicznie czynnego w granicach terenu do minimum
10%,

— ustanowienia przy zabudowie ustugowej nieprzekraczalnej linii zabudowy na granicy
dziatki z droga publiczng oznaczong symbolem 2KD,

— ustalenia w przypadku terenu biologicznie czynnego mozliwosci wliczenia do jego
powierzchni 50% powierzchni tarasow i stropodachéw z nawierzchnia ziemna urzadzona
W sposOb zapewniajacy naturalna wegetacja, nie mniej jednak niz 10m? oraz wodg
powierzchniowa na tym terenie,

— nie ustalania wskaznika zabudowy,

— dopuszczenia przyjecia do bilansu maksymalnie 50% miejsc  postojowych,
zlokalizowanych w granicach terenéw drég publicznych ogdlnodostepnych, drog
wewngtrznych, na warunkach zarzadcy drogi oraz na terenach sasiednich,

— ustalenia jednorazowej stawki procentowej stanowiacej podstawe ustalenia jednorazowej
oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 0%.

Uwzglednione zostaly pozostate uwagi dotyczace:

— ustanowienia w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego, mozliwosci adaptacji istniejacej
zabudowy z mozliwoscia przebudowy, rozbudowy i1 nadbudowy, z uwzglednieniem
zapisOw szczegotowych rozdziatu 7 § 63 oraz dopuszczenie przeksztalcenia jej
w zabudowe ustugowa z zachowaniem wskaznikow parkingowych wymienionych
w rozdziale 4, § 33, pkt. 7, lit. e i f, pkt. 11 i 12 tekstu niniejszej uchwaty,

— okreslenia dachoéw jako dwuspadowych o kacie nachylenia potaci dachowych 60% - 85%
lub dachow ptaskich,

— dopuszczenia realizacji garazy wbudowanych w budynki, w tym garazy usytuowanych
w kondygnacjach podziemnych,

— dopuszczenia przyjeecia do bilansu miejsc postojowych zlokalizowanych na terenie
parkingu publicznego 15KP na warunkach zarzadcy terenu.

Uzasadnienie:

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczace] ustanowienia w zakresie przeznaczenia
podstawowego funkcji uslugowej oraz funkcji mieszkalnej wielorodzinnej z nastgpujacych
powodow:

Dziatki, bedace wtasnoscia sktadajacych uwage, potozone sa w czg$ci $rédmiejskiej,
zainwestowanej zabudowa  wielorodzinng. Funkcje ustugowe sa tu funkcjami
towarzyszacymi. Dlatego tez, za wiodaca funkcjg, projekt planu przyjmuje funkcje
mieszkalna wielorodzinna. Jest to rOwniez zgodne w wnioskiem sktadanym przez obu Panow
w dniu 13 lipca 2010 r. Wnioskowano wowczas o to, by przeznaczeniem podstawowym byta
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zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna szeregowa lub wielorodzinna, a przeznaczeniem
dopuszczalnym pod ustugi nieuciazliwe w parterze.

Nie jest mozliwe ustalenie jednocze$nie dwoch funkcji — ustugowej 1 mieszkaniowej
wielorodzinnej, jako podstawowych. Wynika to rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z dnia 19 wrze$nia 2003 r. poz. 1586) oraz
z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami). Dlatego tez w ustaleniach planu, jako wiodaca
funkcjg na obszarze 22MWU przyjgto, cyt:

»W zakresie przeznaczenia podstawowego ustala si¢ wiodaca funkcj¢ mieszkaniowa

wielorodzinng realizowana w formie mieszkan lub segmentdw mieszkalnych

rozdzielonych wewngtrznie, przy jednorodnej kamieniczkowej architekturze zewngtrznej

1 0 elewacji opartej na wielokrotno$ci modutu 9,0 m.”

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej ustalenia w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego
mozliwo$ci przeksztalcenia powierzchni ustugowych na mieszkalne, gdyz funkcja ustugowa
jest jedynie funkcja dopuszczona na terenie 22MWU, za$ funkcja mieszkalna jest funkcja
podstawowa 1 dominujaca. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby zapisywania
w ustaleniach planu dopuszczenia powrotu do funkcji podstawowe;j.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej zmniejszenia powierzchni terenu biologicznie
czynnego w granicach dziatki do minimum 10%. Przyjety w projekcie wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 15% jest wielkoScia optymalng dla zapewnienia wtasciwych
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu bedacego we wiadaniu obu Pandw, tym
bardziej, ze za powierzchnig biologicznie czynna, zgodnie z przepisami szczegdlnymi, uznaje
si¢ 50% powierzchni tarasow i stropodachow z nawierzchnia ziemna urzadzong w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacja, nie mniej jednak niz 10m?® oraz wode powierzchniowa
na tym terenie. Ponadto, w pismie z dnia 13 lipca 2010 r. Panowie wnioskowali o wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej w wielkosci 15%.

Zgodnie z § 39 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75 poz. 690 z 2002 r. z pdzniejszymi zmianami), na dziatkach budowlanych,
przeznaczonych pod zabudowg wielorodzinng, co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy
urzadzi¢ jako powierzchnig terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika
z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na terenie objgtym
projektem planu nie wystgpuja tereny o nizszym wskazniku niz okre$lony rozporzadzeniem.

Aby zabezpieczy¢ potrzeby budowlane sktadajacych uwage i na ich wniosek, jak juz
wczesniej wspomniano, obnizono ten wskaznik do 15%. W zwiazku z powyzszym, nalezy
uznac, ze dalsze obnizanie wielko$ci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej zachwieje
wlasciwymi proporcjami w zagospodarowaniu terenu 22MWU 1 bedzie mialo negatywny
wplyw na warunki zamieszkiwania na tym terenie.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej ustanowienia przy zabudowie ustugowej
nieprzekraczalnej linii zabudowy na granicy dziatki z droga publiczng oznaczona symbolem
2KD. Ustalona projektem planu linia zabudowy stanowi kontynuacj¢ linii, na ktorej
zlokalizowano budynki potozone przy ulicy P. Suzina (2KD), po jej potudniowej stronie.

Zadaniem planu miejscowego jest migdzy innymi zapewnienie tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki 1 architektury. ,,kad przestrzenny” w pojeciu ustawy z dnia 27 marca 2003
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r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi
zmianami), to takie uksztattowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania 1 wymagania
funkcjonalne, spoteczno—gospodarcze, s$rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno—
estetyczne. Lini¢ nowej zabudowy, zgodnie z przepisami szczegdlnymi, wyznacza sig, jako
przedtuzenie istniejacej linii zabudowy na dziatkach sasiednich. W tym konkretnym
przypadku wyznacznikiem dla jej poprowadzenia jest linia, ktdra wyznaczaja szczyty
budynkow mieszkalnych potozonych po potudniowe;j stronie ulicy P. Suzina.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdza sig, ze poprowadzona w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego linia zabudowy ma na celu zapewnienie tadu
przestrzennego po potudniowej stronie ulicy P. Suzina i w zwiazku z tym nie ulegnie ona
zmianie.

Ponadto ulica 2KD na odcinku wzdluz dziatek, bedacych wtasnoscia Panow Stanistawa
Marka Lobacza 1 Lukasza Taudul - Lobacza, jest przewegzona do ok. 8,0 m, nie spetnia wigc
norm przewidzianych dla ulicy o klasie ulicy dojazdowej w obszarze zabudowanym. Zgodnie
bowiem z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie
(Dz. U.z1999r. nr 43, poz. 430) najmniejsza szeroko$¢ ulicy dojazdowej w liniach
rozgraniczajacych na terenie zabudowanym wynosi 10,0 m. Przewg¢zenie to ma istotny wplyw
na sposob zaopatrzenia przyleglych nieruchomosci w infrastrukture techniczna oraz
na zapewnienie dojazdéw do poszczegolnych nieruchomos$ci. Zwroci¢ tu nalezy uwage
na fakt, ze nieruchomos$ci potozone po stronie pdinocnej ulicy 2KD nie maja dojazdu od
strony ulicy Gen. Wi. Sikorskiego. Glowne wjazdy na dziatkg o nr geod. 10074 znajdowac sig
powinny réwniez od strony ul. 2KD. Istniejace zwgzenie ulicy i1 zakladany sposob
zainwestowania dziatki nr 10074, generujacy zwigkszony ruch do tej posesji, znacznie
utrudnia komunikacj¢ na tym fragmencie ulicy.

W zwiazku z powyzszym lokalizowanie budynku na granicy pasa drogowego uznaje si¢
za niewlasciwe zardwno z punktu widzenia komunikacji, jak i1 tadu przestrzennego.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej mozliwosci wliczenia do powierzchni terenu
biologicznie czynnego 50% powierzchni tarasow i stropodachow z nawierzchnia ziemna
urzadzona w sposob zapewniajacy naturalna wegetacja, nie mniej jednak niz 10m? oraz wode
powierzchniowa na tym terenie.

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U.2002. 100.908) w aktach prawa miejscowego nie powinno si¢
przytacza¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow migdzyrzadowych i rozporzadzen.
Zaproponowany przez Pandéw zapis jest zawarty w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 7 kwietnia 2009 r.).

W zwiazku z powyzszym przytoczenie go jest niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej. Przepisy aktéw wyzszego rzedu niz uchwala rady gminy, a do takich nalezy
powyzsze rozporzadzenie, sa prawem obowiazujacym powszechnie. Zatem obowiazuja
rowniez wtedy, gdy nie sa zamieszczone w planie miejscowym.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej nie ustalania wskaznika zabudowy. Brak wskaznika
zabudowy pozwala na dowolna zabudowe terenu, regulowana jedynie rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenic w sprawie
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z dnia 7 kwietnia 2009 r.). Rozporzadzenie to nie bierze pod uwagg specyfiki terenu, dla
ktorego sporzadzane sa ustalenia planu miejscowego. Dlatego tez ustawodawca w art. 15
ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), ustanowit obowiazek okreslenia w planie miejscowym
parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy. Nieokreslenie
wskaznika intensywnosci zabudowy moze skutkowa¢ stwierdzeniem wojewody
o niezgodnos$ci uchwaty z przepisami prawnymi, co skutkuje uchyleniem podjgtej uchwaty
I ponowieniem prac projektowych w celu doprowadzenia miejscowego planu do zgodnosci
z prawem.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w czgs$ci dotyczacej dopuszczenia przyjecia do bilansu
maksymalnie 50% miejsc postojowych, zlokalizowanych w granicach terenow drog
publicznych ogodlnodostgpnych, drog wewnetrznych, na warunkach zarzadcy drogi oraz
na terenach sasiednich.

Realizujac inwestycj¢ na dzialce nr 10074 nalezy przede wszystkim zabezpieczy¢ dla niej
miejsca parkingowe zgodnie z § 33 pkt. 7 lit e i f projektu planu. Miejsca parkingowe
obstugujace ustugi sa miejscami czasowymi 1 moga by¢ traktowane wymiennie z miejscami
dla mieszkancow obiektu zrealizowanego na dzialce. Zabezpieczenie miejsc postojowych
w granicach terenow drog publicznych, przyleglych do nieruchomosci sktadajacych uwage
nie jest mozliwe z uwagi na parametry uniemozliwiajace wykonanie zatok postojowych
1 placow do zawracania. Ulica P. Suzina jest bowiem ulica nieprzelotowa, o dlugosci
ok. 180,0 m i szeroko$ci ok. 8,0 m, obstugujaca kilkanascie dziatek budowlanych i trzy
budynki wielorodzinne. Projekt planu nie przewiduje na terenie osiedla przylegtego do poses;ji
sktadajacych uwagg, ani w ciagu drogi wewngtrznej SKDW mozliwo$ci obstugi parkingowej
dla terenow sasiednich. Zarzadca tych terendw nie zglaszat do projektu planu wniosku
o umozliwienie na terenie przez siebie zarzadzanym, parkowania osobom trzecim,
nie bedacym mieszkancami osiedla.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej ustalenia jednorazowej stawki procentowej
stanowiace] podstawg ustalenia jednorazowej optaty od wzrostu warto$ci nieruchomosci
w wysokosci 0%. Zapisy dotyczace przyjgcia zerowej stawki optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci sa sprzeczne z uregulowaniami art. 15 ust. 2 pkt. 12 w zwiazku z art. 36 ust. 4
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80,
poz. 717 z pézn. zm.). Stosownie do przywotanego wyzej art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a whasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa
t¢ nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optatg ustalona
w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu jej wartosci. Optata ta jest
dochodem wlasnym gminy. Nie moze by¢ wyzsza niz 30 proc. wzrostu wartosci
nieruchomos$ci. Powyzszy przepis wprowadza obowiazek okreslenia jednorazowej optaty
pobieranej w razie zbycia nieruchomosci, ktérej wartos¢ wzrosta w zwiazku z uchwaleniem
lub zmiang planu. Okreslenie procentowe] oplaty jest obligatoryjne. Ustawodawca przesadza
wigc o istnieniu prawnego obowiazku wniesienia jej w okolicznosciach wymienionych
w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres
swobody w orzekaniu o jej wysokosci przez wlasciwy organ doznaje ograniczenia nie tylko
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co do przekroczenia okreslonej w ustawie gornej wysokosci 30 proc., ale takze wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania stawki zerowej. Ustalenie jej nie tylko nie miesci si¢ w granicach
prawnych wynikajacych z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy, lecz rowniez prowadziloby
do zniweczenia woli ustawodawcy wskazujacego na rente¢ planistyczna, jako jeden
z elementéw dochodu budzetu gminy. Obowiazek pobierania optat dotyczy kazdego.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca ustanowienia W  zakresie przeznaczenia
dopuszczalnego, mozliwosci adaptacji istniejacej zabudowy z mozliwoscia przebudowy,
rozbudowy i nadbudowy, z uwzglednieniem zapisow szczegdtowych rozdziatu 7 § 63 oraz
dopuszczenie przeksztalcenia jej w zabudowe ustugowa z zachowaniem wskaznikow
parkingowych wymienionych w rozdziale 4 § 33 pkt. 7 lit. e i f, pkt. 11 i 12 tekstu niniejszej
uchwaly w czg$ci dotyczacej mozliwosci przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkow. Projekt planu dopuszcza bowiem w § 63 ust. 3 pkt. 3 przeksztatlcenie w zabudowe
ustugowa wszystkich istniejacych budynkow przy zachowaniu wskaznikow parkingowych
wymienionych w rozdziale 4 § 33 pkt. 7 lit. e i f, pkt. 11 i 12. Po uwzglednieniu tej czesci
uwagi § 63 ust. 3 pkt. 3 otrzymat brzmienie:

,dopuszcza si¢ przeksztalcenie w zabudowg uslugowa wszystkich istniejacych
budynkéw z mozliwoscia przebudowy, rozbudowy i1 nadbudowy oraz przy
zachowaniu wskaznikéw parkingowych wymienionych w rozdziale 4 § 33 pkt. 7
lit. e i f, pkt. 11 i 12 tekstu niniejszej uchwaty.”

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca dopuszczenia realizacji dachéw, jako dwuspadowych
o kacie nachylenia potaci dachowych 60% - 85% lub dachéw ptlaskich. Uwzglednienie
tej uwagi niesie za soba zmiang w zapisie § 63 ust. 5, ktéry po zmianie otrzymat brzmienie:
,INowa zabudowa wielorodzinna nie powinna przekracza¢ 3 kondygnacji naziemnych,
nie wyzej niz 9,5 m do okapu, przy zatozeniu:
1) realizacji dachow dwuspadowych o kacie nachylenia potaci od 60% do 85%
1 potaciach stykajacych si¢ w kalenicy budynku oraz:

a) zakazie realizacji dachow o kalenicy przesunigtej w pionie,

b) zakazie realizacji potaci dachowych o r6znym kacie nachylenia,

C) zakazie otwierania dachow na catej dtugosci,

d) zakazie stosowania lukarn od strony pierzei ulicznych,

e) zakazie stosowania okien potaciowych o tacznej dtugosci przekraczajacej
30% dtugosci potaci dachowej i spadku zaczynajacym si¢ od kalenicy,

f) obowiazku rozmieszczania lukarn w potaci dachowej w rytmie nawiazujacym
do rytmu otwordéw na elewacji,

g) obowiazku rozmieszczania okien potaciowych w rytmie nawiazujacym
do rytmu otworéow na elewacji w przypadku ich realizacji od strony pierzei
ulicznych;

2) dopuszczenia realizacji dachow ptaskich;
3) zachowania min. 15% powierzchni biologicznie czynnej dziatki.”

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca dopuszczenia realizacji garazy wbudowanych
w budynki, w tym garazy usytuowanych w kondygnacjach podziemnych. W zwiazku
z uwzglednieniem uwagi § 63 ust. 9 otrzymat brzmienie:
,Od strony parkingu 15KP dopuszcza si¢ wykonanie wjazdu do garazy podziemnych
zlokalizowanych w piwnicy nowo projektowanego budynku, badz wbudowanych
w budynek w poziomie terenu.”

15



Uwzglednia si¢ uwage w czgSci dotyczacej zapewnienia mozliwosci parkowania
na terenie parkingu publicznego 15KP. W tym celu zmieniono ustalenia projektu tekstu
uchwatly w § 58 ust. 6. Ustep ten po zmianie otrzymal brzmienie:

,Dopuszcza sig¢ wjazdy na teren 22MWU 1 21IMWU poprzez teren parkingu oraz

bilansowanie miejsc parkingowych terenu 15KP z miejscami na terenach 22MWU

1 2IMWU w wielko$ci maksymalnie 50% miejsc postojowych na warunkach zarzadcy

terenu 15KP 1 po likwidacji garazy potozonych przy granicy z dziatka o nr geod. 10074

oraz zastapieniu ich parkingiem w poziomie terenu.”

Dokonane zmiany wywotane uwzglednieniem uwag nie skutkuja ponowieniem
procedury w zakresie uzgodnien i opiniowania projektu planu.

9. Pani Irena Ostrowska w dniu 30 marca 2011 r. zlozyla do projektu planu uwage
dotyczaca odstapienia od likwidacji garazu potozonego na dziatce nr 11989 w konturze 15KP.
Po analizie ztozonej uwagi, zostala ona uwzgl¢dniona w sposob nastepujacy:

Pozostawia si¢ ciag murowanych garazy, w skladzie ktérego jest rowniez garaz
nalezacy do Pani Ireny Ostrowskiej, dajac wytyczne do ujednolicenia ich wysokosci
i kolorystyki oraz uporzadkowania catego terenu 15KP i realizacji parkingow. W zwiazku
z uwglednieniem uwagi § 58 tekstu uchwaty otrzymat brzmienie:

,»1. Ustala si¢ linie rozgraniczajace wyznaczajace teren parkingu publicznego

0 powierzchni ok. 0,13 ha, oznaczony na rysunku planu symbolem 15KP.

2. W zakresie przeznaczenia podstawowego istnicjaca zabudowe garazowa potozona

przy péinocnej granicy terenu przeznacza si¢ do likwidacji i1 zastapienia parkingiem w

poziomie terenu.

3. Dopuszcza sig funkcjonowanie 12 istniejacych garazy murowanych zlokalizowanych

na wydzielonych geodezyjnie dziatkach o nr: 11986, 11987, 11988, 11989, 11990,

11991, 11992, 11993, 11994, 11995, 11996 i 11997, przy zatozeniu poprawy ich

estetyki ~na  ponizszych  warunkach:  utrzymanie  jednolitej  kolorystyki

1 wykonczenia zespolu garazowego — $ciany w kolorze rozbielonego bezu, wrota

w kolorze ciemnego brazu, ujednolicona wysokos¢.

4. Zakaz realizacji garazy tymczasowych o konstrukcji blaszanej oraz podziatu terenu

15KP.

5. Dla terenu 15KP obowiazuja ponadto ustalenia rozdziatu 4 § 33 pkt. 7 lit. c, pkt.10,

11112, rozdzialu 5 § 35 pkt. 1, pkt. 3 lit. d, pkt. 5 tekstu niniejszej uchwaty.

6. Dopuszcza si¢ wjazdy na teren 22MWU i1 2IMWU poprzez teren parkingu oraz

bilansowanie miejsc parkingowych terenu 15KP z miejscami na terenach 22MWU

1 21IMWU w wielkos$ci maksymalnie 50% miejsc postojowych na warunkach zarzadcy

terenu 15KP i po likwidacji garazy potozonych przy granicy z dziatka o nr geod. 10074

oraz zastgpieniu ich parkingiem w poziomie terenu.”

Dokonana zmiana, bgdaca wynikiem uwzglednienia uwagi Pani Ireny Ostrowskiej
nie jest istotna i nie skutkuje koniecznoscia ponowienia uzgodnienia projektu planu.

10. Pan Heronim Ferenc w dniu 05 kwietnia 2011 r. zglosit do projektu planu uwage
dotyczaca:

— zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami planu ogo6lnego uchwalonego Uchwala
Nr X/38/78 WRN w Suwalkach z dnia 28. 06. 1978 r.,
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— nakazu ujednolicenia kolorystyki i ksztattu garazy polozonych za budynkiem potozonym
przy ul. T. Ko$ciuszki 93,

— realizacji parkingdw w miejscu po wyburzonym budynku za blokiem Ko$ciuszki 91A,

— wprowadzenia do ustalen planu zapisu dotyczacego nakazu wykupu dziatek pod garazami
na terenie 15KD.

Po przeanalizowaniu pisma Pana Heronima Ferenca podjcto decyzje o uwzglednieniu
czesci uwagi dotyczacej podania wytycznych do ujednolicenia wysokosci i kolorystyki garazy
murowanych potozonych za budynkiem Kos$ciuszki 93, na terenie 15KP. Pozostale poruszone
w uwadze kwestie nie zostaly uwzglednione.

Miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego uchwalony Uchwata
Nr X/38/78 Wojewodzkiej Rady Narodowej w Suwaltkach z dnia 28. 06. 1978 r. stracit swoja
moc prawng na skutek uchwalenia Uchwata Nr XXVII/147/92 Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 10. 06 1992 r. miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego,
zmienionego w roku 1994 Uchwata Nr VI/38/94 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia
14.12. 199 r.

Na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego ostatecznie utracity moc obowiazujaca 31 grudnia 2003 r.
Wygasnigcie mocy obowiazujacej planéw zagospodarowania przestrzennego spowodowalo,
ze o zabudowie danego terenu decyduje prawo wiasnosci, ograniczone zasada dobrego
sasiedztwa.

Na terenie objgtym projektem planu, dokumentem regulujacym przeznaczenie jest
»dtudium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy miasta
Suwalki” uchwalone uchwatami: Nr XLVII-378/98 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia
18 czerwca z 1998 r., Nr XXXV1/342/2001 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia
2001 r., Nr XVI/135/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 pazdziernika 2007 r.,
Nr XX1V/220/08 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 27 maja 2008 r. oraz Nr XXX1/294/08
Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 30 grudnia 2008 r. Obecnie sporzadzany projekt planu,
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi zmianami), jest zgodny z ustaleniami
studium 1 przepisami szczegolnymi, ktore daja jedynie ogdlne wytyczne do dalszego
gospodarowania przestrzenia. Szczegotowe zasady zagospodarowania terendw ustala, zgodnie
z art. 41 14 ww. ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Zarbwno w przywotywanym przez Pana Heronima Ferenca nieobowiazujacym
juz planie ogdlnym, jak i w studium, teren oznaczony symbolem 15KP jest czg$cia wigkszych
obszarow zabudowy wielorodzinnej, na ktéorych powinny by¢ zabezpieczone wszelkie
potrzeby mieszkancéw, w tym 1 miejsca parkingowe. Sporzadzony projekt planu
miejscowego jest kontynuacja i uszczegoétowieniem zapisow nieobowigzujacych miejscowych
planow dotyczacych tego terenu, poprzez uwzglednienie i utrzymanie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej osiedla powstatego w latach 60-tych XX w. Jest tez zgodny
z ustaleniami studium.

W aspekcie powyzszego zadanie, aby ustalenia projektu planu miejscowego byty
zgodne z planem og6lnym, jest bezzasadne abstrachujac od tego, iz plan og6élny z roku 1978
jest dokumentem nieobowiazujacym.
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Zadanie wprowadzenia do ustalen planu zapisu dotyczacego nakazu wykupu dziatek
pod garazami na terenie 15KP uznaje si¢ rowniez za bezzasadne, poniewaz kwestie obrotu
gruntami nie sa przedmiotem ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Plan nie moze w swoich ustaleniach nakazywac sprzedazy badz zakupu jakichkolwiek
gruntow. Poza tym Pan Heronim Ferenc, jako osoba trzecia, nie moze nakaza¢ wiascicielowi
terenu 15KP zagospodarowania go w sposob dogodny dla siebie, gdyz jest to ingerencja
w prawo wlasnosci. Sposob zagospodarowania terenu 15KP nie narusza jego interesu
prawnego ani faktycznego, gdyz jak wspomniano wcze$niej, nie posiada on do tego terenu
tytutu prawnego. Ani wlasciciel terenu — Gmina Miasto Suwalki, ani Zarzad Budynkow
Mieszkalnych w Suwatkach (ZBM), ktory jako komunalna jednostka organizacyjna
sprawujaca zarzad na nieruchomos$ciach budynkéw mieszkalnych, uzytkowych i gruntach
stanowiacych ~ wlasno$¢ komunalna na  terenie  objetym  ustaleniami  planu,
nie zlozyli uwag do zapisu zawartego w projekcie tekstu uchwaly w § 58, dotyczacego terenu
15KP. Zadaniem planu miejscowego jest ustalenie zasad zagospodarowania terenu w sposob
zapewniatacy tad przestrzenny 1 interes publiczny.

W rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi zmianami):

— przez tad przestrzenny rozumie si¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijna calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania 1 wymagania funkcjonalne, spoleczno—gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno—estetyczne,

— przez interes publiczny rozumie si¢ uogolniony cel dazen i1 dziatan, uwzgledniajacych
zobiektywizowanie potrzeby ogdlu spoleczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwiazanych
z zagospodarowaniem przestrzennym.

Zapewnienie tadu przestrzennego na terenie 15KP nastapi poprzez likwidacjg 11 garazy
0 charakterze tymczasowym i ustanowienie zasad zagospodarowania tego terenu. Zgodnie
z tymi zasadami w miejscu garazy potozonych przy granicy z dziatka 10074 realizowany
bedzie parking. Zapewnienie interesu publicznego nastapi poprzez zrealizowanie 18 miejsc
postojowych w poziomie terenu, zaspokajajacych potrzeby mieszkancow. Analiza mozliwosci
zagospodarowania terenu 15KP wykazata bowiem, Zze po wyburzeniu 11 garazy, ktore maja
charakter tymczasowy i nie posiadaja jednolitej formy architektonicznej, co powoduje
oszpecenie otoczenia, mozna begdzie wybudowac 18 miejsc parkingowych. Analiza przeczy
wigc sugestiom skladajacego uwage, ze likwidaja garazy i realizacja parkingdw nie zwigkszy
liczby miejsc postojowych. Wzrastajaca z kazdym rokiem liczba samochodow powoduje, ze
stare osiedla mieszkaniowe nie sa dostosowane do zapewnienia potrzeb parkingowych
mieszkancow. Dlatego tez sporzadzony projekt planu stara si¢ cho¢ w minimalnym stopniu
zwigkszy¢ liczbe parkingdw, z ktorych mogliby korzysta¢ mieszkancy 1 tym samym
zaspokoi¢ interes publiczny mieszkancow osiedla. Wiadoma za$ rzecza jest iz na danym
terenie zaprojektowa¢ mozna wigksza liczb¢ miejsc parkingowych niz garazy. W
sporzadzonym projekcie planu miejscowego na terenie 15KP pozostawia si¢ natomiast ciag
murowanych garazy potozonych w granicy z terenem SKDW, ktére w wigkszos$ci sa garazami

prywatnymi.

Majac powyzsze na uwadze nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej nakazu wykupu
dziatek pod garazami na terenie 15KP.
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Na terenie, ktory znajduje si¢ za blokiem mieszkalnym 91A administrator terenu
realizowa¢ bedzie parkingi oraz plac zabaw dla dzieci. Ustalenia dotyczace realizacji w tym
miejscu parkingu zawierat projekt planu wytozony do publicznego wgladu. Uwaga dotyczaca
»realizacji parkingdw w miejscu po wyburzonym budynku za blokiem Kosciuszki 91A” jest
wigc bezzasadna. Ponadto, tak jak w przypadku rozpatrywania poprzedniej uwagi, stwierdza
si¢ iz Pan Heronim Ferenc, jako osoba trzecia, niec moze nakaza¢ witascicielowi terenu 18MW
w jaki sposdb ma zagospodarowaé teren do niego nalezacy, gdyz jest to ingerencja w prawo
wlasnosci.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwzglednia si¢ uwage dotyczaca wprowadzenia nakazu ujednolicenia kolorystyki
1 ksztatltu garazy potozonych za budynkiem Kos$ciuszki 93. Nakaz ten dotyczy ciagu
murowanych garazy polozonych na terenie 15KP i graniczacych z droga SKDW. Garaze te,
w wyniku rozpatrzenia uwag ich wtascicieli pozostawiono, wprowadzajac do tekstu uchwaty
wytyczne dotyczace ich ujednolicenia. W zwiazku z tym § 58 tekstu uchwaty otrzymat
brzmienie:

»l. Ustala si¢ linie rozgraniczajace wyznaczajace teren parkingu publicznego
0 powierzchni ok. 0,13 ha, oznaczony na rysunku planu symbolem 15KP.

2. W zakresie przeznaczenia podstawowego istniejaca zabudowe garazowa potozong
przy péinocnej granicy terenu przeznacza si¢ do likwidacji i1 zastapienia parkingiem w
poziomie terenu.

3. Dopuszcza sig¢ funkcjonowanie 12 istniejacych garazy murowanych zlokalizowanych
na wydzielonych geodezyjnie dziatkach o nr: 11986, 11987, 11988, 11989, 11990,
11991, 11992, 11993, 11994, 11995, 11996 i1 11997, przy zalozeniu poprawy ich
estetyki na  ponizszych  warunkach: utrzymanie jednolitej  kolorystyki
1 wykonczenia zespolu garazowego — Sciany w kolorze rozbielonego bezu, wrota
w kolorze ciemnego brazu, ujednolicona wysokos¢.

4. Zakaz realizacji garazy tymczasowych o konstrukcji blaszanej oraz podziatu terenu
15KP.

5. Dla terenu 15KP obowiazuja ponadto ustalenia rozdziatu 4 § 33 pkt. 7 lit. ¢, pkt.10,
11112, rozdzialu 5 § 35 pkt. 1, pkt. 3 lit. d, pkt. 5 tekstu niniejszej uchwaty.

6. Dopuszcza si¢ wjazdy na teren 22MWU i1 2IMWU poprzez teren parkingu oraz
bilansowanie miejsc parkingowych terenu 15KP z miejscami na terenach 22MWU
1 2IMWU w wielkos$ci maksymalnie 50% miejsc postojowych na warunkach zarzadcy
terenu 15KP i po likwidacji garazy potozonych przy granicy z dziatka o nr geod. 10074
oraz zastgpieniu ich parkingiem w poziomie terenu.”

Dokonana zmiana nie jest istotna i nie skutkuje konieczno$cia ponowienia uzgodnienia
projektu planu.

11. Pan Zdzistaw Koncewicz oraz Pan Krzysztof Zackiewicz w dniu 4 kwietnia 2011 r.
ztozyli uwagg dotyczaca:

— pozostawienia istniejacego ciagu blaszanych garazy potozonych na terenie oznaczonym
w planie symbolem 15KP,

— wykonania miejsc postojowych pomiedzy budynkami wspdlnot mieszkaniowych
Kosciuszki 91A 1 91B.
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Po analizie uwagi nie uwzglednia si¢ jej w czgSci dotyczacej pozostawienia istniejacego
ciagu blaszanych garazy potozonych na terenie oznaczonym w planie symbolem 15KP.

Uzasadnienie:

Zadaniami planu miejscowego, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi
zmianami), jest migdzy innymi ksztaltowanie przestrzeni w sposdb zapewniajacy tad
przestrzenny.

Przez tad przestrzenny rozumie si¢ takie ksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania
I wymagania funkcjonalne, spoteczno—gospodarcze, $rodowiskowe, Kkulturowe oraz
kompozycyjno—estetyczne.

Zapewnienie tadu przestrzennego na terenie 15KP nastapi poprzez likwidacjg 11 garazy
0 charakterze tymczasowym i ustanowienie zasad zagospodarowania tego terenu, wedlug
ktorych realizowany bedzie parking. W wyniku rozpatrzenia uwag dotyczacych tego terenu
zdecydowano o pozostawieniu garazy, ktore znajduja si¢ na wydzielonych geodezyjnie
dziatkach 1 do ktorych jest ustanowiony tytut prawny. Polozone sa one na terenie 15KP
1 granicza z droga SKDW. Garaze polozone po stronie poinocnej terenu 15KP, do ktérych ich
najemcy nie maja prawa wlasnosci, przeznacza si¢ do rozbiorki. Sa to garaze o charakterze
tymczasowym, w wigkszo$ci o konstrukcji blaszanej, realizowane w ré6znym okresie czasu
przez indywidualnych inwestorow. Ich stan techniczny 1 estetyczny jest nieodpowiedni,
szpecacy otoczenie. Nie ma mozliwosci ich ujednolicenia. Wykonana analiza
zagospodarowania terenu wykazala, ze po wyburzeniu 11 garazy uzyska¢ mozna 18 miejsc
parkingowych w poziomie terenu, co jest istotne z punktu widzenia zapewnienia
dodatkowych miejsc postojowych mieszkancom catego osiedla.

Dla pozostawionych na terenie 15KP garazy murowanych, poloZzonych przy granicy
z terenem 5KDW, dokonano zmiany ustalen planu nakazujac ujednolicenie ich wygladu
zewngtrznego. W zwiazku z tym § 58 tekstu uchwaly otrzymat brzmienie:

,l. Ustala si¢ linie rozgraniczajace wyznaczajace teren parkingu publicznego
0 powierzchni ok. 0,13 ha, oznaczony na rysunku planu symbolem 15KP.

2. W zakresie przeznaczenia podstawowego istniejaca zabudoweg garazowa potozona
przy poéinocnej granicy terenu przeznacza si¢ do likwidacji 1 zastapienia parkingiem w
poziomie terenu.

3. Dopuszcza sig¢ funkcjonowanie 12 istniejacych garazy murowanych zlokalizowanych
na wydzielonych geodezyjnie dziatkach o nr: 11986, 11987, 11988, 11989, 11990,
11991, 11992, 11993, 11994, 11995, 11996 i 11997, przy zatozeniu poprawy ich
estetyki na  ponizszych  warunkach: utrzymanie jednolitej  kolorystyki
1 wykonczenia zespotu garazowego — $ciany w kolorze rozbielonego bezu, wrota
w kolorze ciemnego brazu, ujednolicona wysokos¢.

4. Zakaz realizacji garazy tymczasowych o konstrukcji blaszanej oraz podziatu terenu
15KP.

5. Dla terenu 15KP obowiazuja ponadto ustalenia rozdzialu 4 § 33 pkt. 7 lit. ¢, pkt.10,
11112, rozdziatu 5 § 35 pkt. 1, pkt. 3 lit. d, pkt. 5 tekstu niniejszej uchwaty.

6. Dopuszcza si¢ wjazdy na teren 22MWU 1 2IMWU poprzez teren parkingu oraz
bilansowanie miejsc parkingowych terenu 15KP z miejscami na terenach 22MWU
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1 2IMWU w wielko$ci maksymalnie 50% miejsc postojowych 1 na warunkach zarzadcy
terenu 15KP i po likwidacji garazy potozonych przy granicy z dziatka o nr geod. 10074
oraz zastgpieniu ich parkingiem w poziomie terenu.”

Uwzglednia si¢ uwagg dotyczaca wykonania miejsc postojowych pomig¢dzy budynkami
wspolnot mieszkaniowych Ko$ciuszki 91A 1 91B. Wykonanie tych miejsc postojowych
nalezy do zadan administratora osiedla - Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Suwatkach
(ZBM), ktory jest komunalna jednostka  Organizacyjna  sprawujaca  zarzad
na nieruchomosciach budynkéw mieszkalnych uzytkowych 1 gruntach stanowiacych wiasnos¢
komunalng na terenie objetym ustaleniami planu. Mozliwos¢ ich budowy zagwarantowana
jest zapisami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego
ustalenia nakazuja na terenach MW realizacj¢ ciagdw pieszo—jezdnych umozliwiajacych
zapewnienie dojazdéw do poszczegolnych budynkéw mieszkalnych. Niemniej jednak,
po rozpatrzeniu uwagi dotyczacej tej samej kwestii, ztozonej przez ZBM zdecydowano,
o wrysowaniu cienka linia, oznaczona w legendzie jako ,jezdnie”, miejsc postojowych
pomigdzy budynkami wspolnot mieszkaniowych Kosciuszki 91A i 91B. Przy czym nie
wprowadzono ani na rysunku projektu planu, ani w teks$cie uchwaty dodatkowych oznaczen
cyfrowych i literowych.

Dokonane w projekcie rysunku planu zmiany, wynikajace z uwzglgdnienia uwag nie sa
istotne i nie skutkuja koniecznoscia ponowienia uzgodnienia projektu planu.

12. Panstwo: Katarzyna Onisko - Zubowicz, Ewa Narloch, Lucjana Oponowicz, Waleria
Sawicka, Teresa Milewska, Jozef Domystowski, Aleksander Wilczynski, Artur Poptawski
zgtosili do projektu planu uwage zawarta w pismie z dnia 6 kwietnia 2011 r., dotyczaca:

— zwigkszenia terenu 18aMW kosztem projektowanego terenu 42KWpj-KP 0 min. 4 m
od S$ciany budynku, ktora to przestrzen umozliwi ewentualna dobudoweg wiatrotapow
(w obecnym zapisie niemozliwa ze wzgledu na ograniczenie terenu 18aMW) oraz zapewni
przestrzen na zieleniec oddzielajacy istniejacy przy budynku chodnik od projektowanego
wjazdu na teren 42KWpj-KP,

— zmniejszenia terenu 42KWpj-KP pod parkingi dla mieszkancow blokow Kosciuszki 83
1 Kosciuszki 83a zgodnie z propozycja zarzadcy terenu, tj. ZBM, oraz zapewnienie wjazdu
na parking szer. 5 m z uwagi na to, ze chodnik o szeroko$ci 1,7 m istnieje przy samym
budynku,

— wykres$lenia zapisu w § 69 ust. 5 ,, dopuszcza si¢ skomunikowanie od 42KWpj-KP
na warunkach zarzadcy terenu” z uwagi na to, ze zarzadca tego terenu — ZBM, przedtozyt
propozycje budowy uktadu komunikacyjnego na terenie 42KWpj-KP — bez skomunikowania
terenu 31U.

Po analizie zgloszonej uwagi nie uwzglednia si¢ jej w czgsci dotyczacej:

— zwigkszenia terenu 18aMW kosztem projektowanego terenu 42KWpj-KP 0 min. 4 m
od S$ciany budynku, ktora to przestrzen umozliwi ewentualna dobudowe wiatrotapow
(w obecnym zapisie niemozliwa ze wzglgdu na ograniczenie terenu 18aMW) oraz zapewni
przestrzen na zieleniec oddzielajacy istniejacy przy budynku chodnik od projektowanego
wjazdu na teren 42KWpj-KP,

— wykreslenia zapisu w § 69 ust. 5 ,dopuszcza si¢ skomunikowanie od 42KWpj-KP
na warunkach zarzadcy terenu” z uwagi na to, ze zarzadca tego terenu — ZBM przedtozyt
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propozycje¢ budowy uktadu komunikacyjnego na terenie 42KWpj-KP — bez skomunikowania
terenu 31U.

Uzasadnienie:

Nie jest zasadne zwigkszenie terenu 18aMW kosztem projektowanego terenu
42KWpj-KP. Sktadajacy uwage nie maja bowiem tytutu prawnego do terenu na, ktorym
zaprojektowany zostat ciag pieszo—jezdny z parkingami, oznaczony symbolem 42KWpj-KP.
Wiatrolapy moga powsta¢ w czgsci bedacej wspotwlasnoscia sktadajacych uwagg, to znaczy
w obrgbie terenu 18aMW. Ponadto jest to sprzeczne z uwaga do planu wniesiong przez ZBM,
jako zarzadcy gruntow, na ktorych projektowany jest ciag pieszo—jezdny z parkingami
42KWpj-KP.

Osoby trzecie, a takimi sa sktadajacy uwage, nie moga nakazaé¢ wilascicielowi terenu
42KWpj-KP zagospodarowania go w sposob dogodny dla siebie, gdyz jest to ingerencja
w prawo wlasno$ci. Sposob zagospodarowania terenu 42KWpj-KP nie narusza interesu
prawnego ani faktycznego osob skladajacych uwage, gdyz jak wspomniano wczesniej,
sktadajacy uwage nie maja do tego terenu tytutu prawnego. Przedlozona przez ZBM
propozycja budowy ciagu pieszo—jezdnego z parkingami 42KWpj-KP, umozliwia
skomunikowanie terenu 31U. Dlatego tez nie uwzglednia si¢ uwagi w czgs$ci dotyczacej
wykreslenia zapisu w § 69 ust. 5: ,,dopuszcza si¢ skomunikowanie od 42KWpj-KP
na warunkach zarzadcy terenu”.

Uwzgledniono natomiast uwagg w czgSci dotyczacej, cyt: ,,zmniejszenia terenu
42KWpj-KP pod parkingi dla mieszkancoéw blokow Kosciuszki 83 1 Kosciuszki 83a, zgodnie
z propozycja zarzadcy terenu, tj. ZBM oraz zapewnienia wjazdu na parking szer. 5 m z uwagi
na to, ze chodnik o szerokos$ci 1,7 m. istnieje przy samym budynku”, ze wzgledu na fakt,
1z jest ona spdjna z uwaga ztozona przez ZBM, zarzadcg przedmiotowego terenu.

W zwiazku z powyzszym na rysunku planu zmieniony zostat dojazd do budynku
polozonego przy ul. T. Kosciuszki 83 i parking, zgodnie z propozycja ZBM, ale przy
zatozeniu, ze jezdnia bedzie miata szerokos¢ 5,0 m.

Dokonane w projekcie rysunku planu zmiany, dotyczace lokalizacji dojazdow
1 parkingdw nie skutkuja konieczno$cia ponowienia uzgodnienia projektu planu.

13. Panstwo Lucja i Antoni Wardach w dniu 5 kwietnia 2011 r. ztozyli do projektu planu
uwage dotyczaca:

— zmiany zapisu § 33 ust. 7 lit. f na: ,, dla zabudowy mieszkaniowej minimum 1 miejsce
na lokal mieszkalny”, aby umozliwi¢ zabezpieczenie potrzeb parkingowych poza
nieruchomoscia przeznaczona pod zabudowe mieszkalna, np. w granicach przylegtych paséw
drogowych, co jest nicuniknione w przypadku nieruchomosci budowlanych o ograniczonej
powierzchni,

— zmiany zapisu § 68 ust. 3 zezwalajacej na rozbudowg istniejacego budynku, co pozwoli
przy jego modernizacji na zmiany w obrysie budynku,

— przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla kwartatow 30U, 24MN 1 23MNU
wzgledem ul. Sikorskiego 1 usytuowanie jej w jednakowej odleglosci dla wszystkich
kwartatow, tj. w odleglosci 4 m od pasa drogowego ul. Sikorskiego, gdyz obecnie linia
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ta prowadzona jest pod skosem i dla kwartatu 23 MNU linia ta oddalona jest ok. 4 m
od granicy pasa drogowego, a dla kwartatu 30U ok. 6,5 m,

— przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla kwartatu 30U wzgledem ul. E. Plater
1 poprowadzenie jej po wschodniej granicy kwartatu 30U, linia ta bedzie wowczas
przedtuzeniem istniejacej linii zabudowy wzgledem ul. E. Plater, utworzonej przez sasiednie
bloki w kwartatach 17MW 1 16 MW,

— zmiany zapisu § 68 ust. 3 i 6 oraz §36 ust.2 pkt. 1 zezwalajacej na realizacj¢ w kwartale
30U obiektu wyzszego czterokondygnacyjnego o wysokosci do 14 m, lub przynajmniej
trzykondygnacyjnego, o wysokosci do 12 m, co jest zasadne ze wzgledu na to, iz kwartal 30U
jest narozny i sasiaduje z pigciokondygnacyjna zabudowa wielorodzinna,

— zmiany zapisu § 68 ust. 5 zezwalajacej na wprowadzenie, w zakresie przeznaczenia
dopuszczalnego dla kwartatu 30U, mozliwo$ci rozbudowy 1 nadbudowy istniejacego obiektu
z przeznaczeniem na budynek ustugowo-mieszkalny, obok mozliwosci likwidacji istniejacego
obiektu i budowy nowego ustugowo-mieszkalnego; taki zapis pozwoli na wprowadzenie
funkcji mieszkalnej obok ustugowe;j.

Po przeanalizowaniu uwagi nie uwzglgdnia si¢ jej w czgsci dotyczace;:
— zmiany zapisu § 33 ust. 7 lit. f na: ,, dla zabudowy mieszkaniowej minimum 1 miejsce na
lokal mieszkalny”, aby umozliwi¢ zabezpieczenie potrzeb parkingowych poza
nieruchomoscia przeznaczona pod zabudowe mieszkalna, np. w granicach przylegtych pasow
drogowych, co jest nieuniknione w przypadku nieruchomosci budowlanych o ograniczonej
powierzchni,
— przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla kwartatow 30U, 24MN 1 23MNU
wzgledem ul. Sikorskiego i1 usytuowanie jej w jednakowej odleglosci dla wszystkich
kwartatow, tj. w odleglosci 4 m od pasa drogowego ul. Sikorskiego, gdyz obecnie linia
ta prowadzona jest pod skosem i dla kwartatu 23 MNU linia ta oddalona jest ok. 4 m
od granicy pasa drogowego, a dla kwartatu 30U ok. 6,5 m,
— przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla kwartatu 30U wzgledem ul. E. Plater
i poprowadzenie jej po wschodniej granicy kwartalu 30U, linia ta bedzie wowczas
przedtuzeniem istniejacej linii zabudowy wzgledem ul. E. Plater, utworzonej przez sasiednie
bloki w kwartatach 1”7MW 1 16 MW,
— zmiany zapisu § 68 ust. 3 1 6 oraz §36 ust.2 pkt. 1 zezwalajacej na realizacj¢ w kwartale
30U obiektu wyzszego czterokondygnacyjnego o wysokosci do 14 m, lub przynajmniej
trzykondygnacyjnego, o wysokosci do 12 m, co jest to zasadne ze wzgledu na to, iz kwartat
30U jest narozny i sasiaduje z pieciokondygnacyjna zabudowa wielorodzinna.

Uwzglednia si¢ uwagi dotyczace zmian w zapisach:
— w § 68 ust. 3 zezwalajacych na rozbudowg istniejacego budynku,
— w § 68 ust. 5 zezwalajacych na wprowadzenie, w zakresie przeznaczenia
dopuszczalnego dla kwartatu 30U, mozliwosci rozbudowy 1 nadbudowy istniejacego obiektu
Z przeznaczeniem na budynek ustugowo-mieszkalny, obok mozliwosci likwidacji istniejacego
obiektu i budowy nowego ustugowo-mieszkalnego.

Uzasadnienie:

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej zmiany zapisu w § 33 ust. 7 lit. f na: ,dla
zabudowy mieszkaniowej minimum 1 miejsce na lokal mieszkalny”, poniewaz w projekcie
planu, ktory zostal wytozony do publicznego wgladu § 33 ust. 7 lit. f miat brzmienie, cyt.:
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,»7) zabezpieczenie potrzeb w zakresie parkowania samochodow:
f) na terenach zabudowy mieszkaniowej minimum 1 miejsce na 1 lokal
mieszkalny.”
Nie jest mozliwe zapewnienie parkowania na terenie przylegtych drog publicznych. Ich
parametry oraz istniejace wjazdy na poszczegolne posesje, uniemozliwiaja wykonanie zatok
parkingowych przykrawe¢znikowych.

W zwiazku z powyzszym uwaga jest bezzasadna.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla
terenow 30U, 24MN 1 23MNU rownolegle do linii rozgraniczajacej ul. Gen. W. Sikorskiego
1 usytuowanie jej w jednakowej odlegtosci dla wszystkich kwartatow, tj. w odlegtosci 4,0 m
od pasa drogowego tej ulicy.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowiazkowo okresla si¢
migdzy innymi zasady ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego oraz wymagania
wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych. Aby zachowac¢ tad przestrzenny
lini¢ zabudowy wzdluz potudniowej strony ulicy Gen. W. Sikorskiego poprowadzono
rownolegle do linii zabudowy poéinocnej pierzei ulicy P. Suzina (2KD) oraz réwnolegle
do linii zabudowy, ktéra wyznaczaja budynki polozone po poéinocnej stronie ulicy
Gen. W. Sikorskiego.

Linie zabudowy sa istotnym elementem ustalen planu. Ich przebieg uzyskat wtasciwe
uzgodnienia. Wyznaczona od strony ul. Gen. W. Sikorskiego linia zabudowy ma na celu
umozliwienie w przyszto$ci planowanej przebudowy tej ulicy. Ustanowiona linia zabudowy
pozwala rowniez na wlasciwe i ustalone w projekcie planu proporcje pomigdzy terenami
przeznaczonymi pod zabudowe i1 terenami biologicznie czynnymi. Umozliwia nie tylko
powigkszenie powierzchni zabudowy budynku zrealizowanego na dziatce 10066/2,
ale 1 zrealizowanie miejsc parkingowych na terenie tej dziatki. Wielko$¢ terenow
przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowg i wielkos$¢ terenéw biologicznie czynnych
jest wynikiem przeprowadzonych analiz dotyczacych stosunku zabudowy do powierzchni
niezabudowanej na obszarze objgtym planem.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy
dla terenu 30U wzgledem ul. E. Plater i poprowadzenie jej po wschodniej granicy terenu 30U
tak, aby byla ona przedluzeniem istniejacej linii zabudowy ul. E. Plater. Przesunigcie linii
zabudowy w sposob przez Panstwa proponowany spowoduje, iz znajdzie si¢ ona na granicy
linii rozgraniczajacej pasa drogowego i konturu 30U. Skutkuje to mozliwos$cia usytuowania
sciany budynku w linii rozgraniczajacej pasa drogowego. Teren 30U potozony jest przy
bardzo ruchliwym skrzyzowaniu, ktore planowane jest do przebudowy. Przebudowie ulegnie
rowniez skrzyzowanie ulic 1KD 1 2KD. Realizacja zabudowy generujacej dodatkowy ruch
w rejonie tych dwoch skrzyzowan na granicy pasa drogowego stwarza zagrozenie
dla uzytkownikow. W projekcie planu ustalono jednakowa odlegtos¢ linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej ulicy 1KD dla blokow mieszkalnych, jak i dla budynku na terenie 30U.
Zachowany wigc jest tad przestrzenny, w szczegdlnos$ci za$ tad urbanistyczny na tym terenie.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej zmiany w zapisach § 68 ust. 3 1 6 oraz §36 ust.2
pkt. 1 zezwalajace na realizacje¢ na terenie 30U obiektu wyzszego - czterokondygnacyjnego
o wysokosci do 14 m, lub przynajmniej trzykondygnacyjnego, o wysokosci do 12 m.
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Jednym z zadan planu miejscowego jest, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi
zmianami), ksztaltowanie przestrzeni w sposéb zapewniajacy tad przestrzenny. Przez tad
przestrzenny rozumie sig takie ksztalttowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno—gospodarcze, s$rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno—
estetyczne.

Zwigkszenie wysoko$ci budynku do 4 lub 3 kondygnacji zaktoci tad przestrzenny
w pierzei ulicy Gen. W. Sikorskiego. Obecna architektura budynkéw znajdujacych si¢ w tej
pierzei stanowi zwarta calo$¢, a zaproponowana wysokos¢ budynku w konturze 30U
nawiazuje nie tylko do wigkszosci budynkéw potozonych w konturze 24MN, ale takze
do ustugowej czesci budynku potozonego po przeciwnej stronie, przy skrzyzowaniu ulicy
Emilii Plater z ulica Gen. W. Sikorskiego, tworzac w ten sposob jednolita wysoko$ciowo
pierzeje. Zwigkszenie wysokosci budynku spowodowatoby nie tylko zwigkszenie
intensywno$ci zabudowy na dzialce nr 10066/2, ale 1 uciazliwo$¢ w uzytkowaniu
1 zagospodarowaniu dziatki nr 10067. Poniewaz dziatka nr 10066/2 polozona jest w czg$ci
zabytkowej uktadu urbanistycznego miasta Suwalk, ktory jest wpisany do rejestru zabytkoéw
pod nr A-31, wszelkie dziatania inwestycyjne podejmowane na tym terenic wymagaja
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Projekt planu w obecnym ksztalcie pismem znak: MKZ-11-40400/12-1/10 z dnia
6 grudnia 2010 r. uzyskal pozytywne uzgodnienie konserwatora zabytkow. W procesie
rozpatrywania uwag ztozonych do projektu planu zasiggnigto opinii konserwatora zabytkow,
ktory negatywnie wypowiedziat si¢, co do mozliwosci podwyzszenia budynku do 3 - 4
kondygnacji. Uzgodnienie projektu planu z dnia 6 grudnia 2010 r. jest wiec wigzace.
W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci dopuszczenia do podwyzszenia zabudowy
do 3 kondygnacji, badz budowy nowego budynku o takiej wysokosci.

W zwiazku z uwzglednieniem uwag:

§ 68 ust. 3 przyjmie brzmienie:

»Adaptuje sig istniejacy na terenie 30U murowany budynek i zezwala na jego rozbudowg
zgodnie z ustalonymi na rysunku planu liniami zabudowy i1 przebudowe oraz
podwyzszenie o jedna kondygnacj¢ na zasadach okreslonych w rozdziale 5 § 36 ust. 2
iust. 4.”

§ 68 ust. 5 przyjmie brzmienie:

»W zakresie przeznaczenia dopuszczalnego umozliwia si¢ w adaptowanym budynku
realizacj¢ obok funkcji ustugowej, funkcji mieszkalnej wylacznie na drugiej kondygnacji
1 na zasadach okreslonych w rozdziale 5 § 36 ust. 2 1 ust. 4, lub likwidacj¢ istniejace]
na terenie 30U zabudowy i realizacje nowego budynku o funkcji ustugowo—mieszkalnej,
badz ustugowej”.

Dokonane w tek$cie projektu uchwaty zmiany nie skutkuja ponowieniem procedury
w zakresie uzgodnien i opiniowania projektu planu.
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14. Pani Emilia Zajko w dniu 12 kwietnia 2011 r. zlozyla uwage dotyczaca zapewnienia
w projekcie planu swobodnego dojazdu do posesji potozonej przy ul. T. Ko$ciuszki 93
z projektowanego parkingu oznaczonego symbolem 15KP.

Po przeanalizowaniu uwaga zlozona przez Pania Emili¢ Zajko zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Posesja przy ulicy T. Kosciuszki 93 ma zapewniony swobodny dostep do drogi
publicznej, jaka jest ul. T. Kos$ciuszki. Ponadto projekt planu dopuszcza obstuge
komunikacyjna tej posesji poprzez teren 15KP przyleglty do niej od strony zachodniej.

Zespol autorski dokonal analizy prognozy skutkow finansowych uchwalenia
planu miejscowego dla budzetu gminy.

Przy realizacji ustalen planu budzet gminy obciazy kwota 2 531 442 zk, w tym:

370 600 zt - z tytulu wykupu gruntéw niezbgdnych do realizacji zaktadanych funkc;ji,
150 000 zt — z tytutu wykupu budynkoéw i prac rozbiorkowych,

1 987 842 zt — z tytulu budowy drdg i parkingdéw z infrastruktura,

23 000 zt — na podziaty geodezyjne i wyceng nieruchomosci.

Realizacja przewidywanych na terenie objgtym planem inwestycji takich, jak:
modernizacja i budowa drog oraz infrastruktury technicznej nalezy do zadan wlasnych gminy
I nastgpowaé bedzie zgodnie z uchwalonymi rocznymi planami inwestycyjnymi miasta
Suwatk. Zrekompensowane beda one w czesci zZ podatkéw od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ stawke
procentowa, stanowiaca podstawe ustalenia jednorazowej oplaty od wzrostu nieruchomosci
w wysokosci 5%.
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