UCHWALA NR XLIX/462/2010
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 23 czerwca 2010 1.

W sprawie rozpatrzenia skargi osob reprezentowanych przez Helen¢ O. na dzialalnos¢ Prezydenta
Miasta Suwalk.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 1 Nr 170, poz. 1660; z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524) oraz § 55 ust.
5 Statutu Miasta (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2003 r. Nr 38, poz. 840 1 z 2008 r. Nr 106, poz. 1098),
Rada Miejska w Suwalkach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge osob reprezentowanych przez Helene O. na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta
Suwalk za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Suwalkach

Wlodzimierz Marczewski
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Zalacznik do uchwaty Nr
XLIX/462/2010

Rady Miejskiej w Suwaltkach
z dnia 23 czerwca 2010 r.

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2010 r. do Biura Rady Miejskiej wptyngta skarga osob reprezentowanych przez Helene
O. na dziallno$¢ Prezydenta Miasta Suwalk w sprawie uchylania si¢ od uregulowania stanu prawnego

nieruchomosci w czgsci powierzchni 238 m? stanowiacej czgs$¢ nieruchomosci o numerze geodezyjnym
3450.

W dniu 1 czerwca br. przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyznaczyt dwusobowy Zespdt kontrolny, dla
ktorego w dniu 11 czerwca br. naczelnik Wydzialu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosci i Rolnictwa
Urzedu Miejskiego w Suwalkach udzielit wyjasnien 1 udostepnit dokumentacje w powyzszej sprawie. Zespo!
kontrolny ustalit, iz skarzacy podnosza w skardze, ze Prezydent Miasta Suwalk uchyla si¢ od uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci o powierzchni 238 m? dowodzac, ze powierzchnia ta byla czgscig skladowa
dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi 31350/1 1 31349/7 1 ze aktualnie powierzchnia ta objgta jest
stadionem sportowym. Skarzacy podnosza, ze powierzchnia ta jest prywatna wlasnoscia ize to Prezydent
Miasta jest strong w sprawie 1 w jego gestii jest ostateczne uregulowanie istniejgcego stanu prawnego
poprzez wykupienie ww. powierzchni wedlug obowiazujacych przepiséw. W swietle zgromadzonej
dokumentacji geodezyjnej jak i wyroku sadu w przedmiotowej sprawie z dnia 19 grudnia 2004 r. sygn. akt
1C243/06 sporne 238 m? nigdy nie wchodzilo w sklad wymienionych dzialek, sporna powierzchnia byla
czgscia skladowa dawnej dziakki o nr 3450 o pow. 855 m?. Faktem jest, ze dzialka o tym numerze i tej
powierzchni wezesniej wehodzila w skiad dziaki o nr 1491 1 pow. 7653 m?. W granicach tej dziakki
wyodrgbniono droge dojazdowa o szerokosci 6 metréw, oznaczajac granice lnig przerywana. W 1966 roku
przy zakladaniu nowej ewidencji gruntow dzialkk¢ o numerze 1491 podzielono na dziaki ewidencyjne
o numerach: 1491/1 o pow. 4693 mz, 1491/2 o pow. 905 mz, 1491/3 o pow. 1200 mz, co daje faczng
powierzchni¢ tych trzech dzialek 6798 m2. W toku tych prac wyodrebniono droge dojazdowa wczesniej
oznaczong linia przerywana o nr geodezyjnym 3450 i pow. 855 m?. Suma wydzielonych powierzchni daje
powierzchni¢ dziakki o nr 1491. W wyniku odnowienia operatu gruntu dzialka ta zostala oznaczona nowym
numerem 31355 o pow. 617 m?. Twierdzenie skarzacych, ze pozostala cze$¢ nieruchomosci o pow. 238 m?
jest czgscig skladowgq dziatek oznaczonych numerami geod. 31349/7 1 31350/1 tj. czgscig terenu objetego
stadionem sportowym nie znajduje uzasadnienia. Operat geodezyjny ustalono o stan faktyczny terenu, co
potwierdza rowniez w swoim uzasadnieniu sad oddalajac powodztwo strony powodowej, tj. skarzacych, ze
powierzchnia 855 m? nie jest czescia skladowa dziatek znajdujacych si¢ obecnie w rejonie stadionu, dla
ktérych jest zalozona ksigga wieczysta nr 7946, a nie jak twierdza skarzacy ksigga nr 2459. Z definicji
dziakki zawartej w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkéw wynika, ze dzialka jest to ciagly obszar polozony w granicach
jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony za pomoca linii granicznej. Zatem nalezy
sadzi¢, iz sporny obszar, ktory znajdowat si¢ w granicach dzialkki o nr 3450 o pow. 855 m?, z ktorej to
wydzielono dziatk¢ o nr 31355 o pow. 617 m? polozony jest w bezposrednim sasiedztwie tej dzialki. Na
dzien dzisiejszy Zespot kontrolny nie jest w stanie ustali¢, do jakich nieruchomosci dolaczony zostal
w sposob nieformalny sporny areal. W tym rejonie znajduja si¢ trzy nieruchomosci zabudowane i dwie
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niezabudowane. Moze to wykaza¢ geodeta na wniosek strony zainteresowanej. W tej sytuacji strong nie jest
Prezydent Miasta. Utrzymanie stanéw prawnych nieruchomosci prywatnych, w tym utrzymywanie znakow
granicznych zwigzanych z powierzchnig gruntu, nalezy do wiasciciela gruntu a nie do Prezydenta Miasta.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Rewizyjna w oparciu o przedlozony protokot kontroli sugerowata,
by Rada Miejska uznata skarge za bezzasadna.
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