UCHWALA NR XXV1/244/08
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 27 sierpnia 2008 r.
w sprawie odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 54. § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270; z 2004 r. Nr162, poz. 1692; z
2005 r. Nr 94, poz. 788 1 Nr 250, poz. 2118; z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 169, poz. 1417 1 Nr
208, poz. 1536; z 2007 r. Nr 217, poz. 1590, Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831, i Nr 221,
poz. 1650) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162. poz.
1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz.1337 oraz z 2007 r. Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218) Rada Miejska w Suwalkach uchwala co
nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Suwalkach, po dokonaniu analizy skargi ztozonej w dniu 30 lipca
2008 r. do Wojewodzkiego Sadu Aministracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Rady
Miejskiej w Suwalkach, przez Pana Ryszarda Goérala prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,IMBUD” w Suwatkach, na uchwal¢ nr
XXII1/210/08 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie odmowy
zwolnienia z obowiazku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru gorniczego Suwalki VI, uznaje przedmiotowa skarge za bezzasadna i wnosi o jej
oddalenie.

§ 2. Przedmiotowa uchwata podjeta zostata zgodnie z obowiazujacym na dzien jej
uchwalenia prawem, tj. z zachowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717; z 2004 r.
Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz.1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087; z 2006 r. Nr
45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880) oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne 1 gornicze (jednolity tekst Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947; z 2005 r.
M.P. Nr 33, poz. 462, Dz. U. Nr 175, poz.1462, Dz. U. Nr 167, poz. 1398; z 2006 r. Dz. U.
Nr 133, poz. 934, Dz. U. Nr 170, poz. 1217, M.P. Nr 53, poz. 574, M.P. Nr 53, poz. 575,
Dz.U Nr 190, poz. 1399, Dz.U. Nr 249, poz. 1834; z 2007 r.Dz.U. Nr 21, poz. 125, Dz.U Nr
82, poz. 556, M.P. Nr 42, poz. 485, M.P. Nr 42, poz. 486.

§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Miejskiej w Suwatkach zawiera
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Suwatkach

Wtlodzimierz Marczewski
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Zalacznik

do Uchwaly Nr XXV1/244/08
Rady Miejskiej w Suwalkach
z dnia 27 sierpnia 2008 r.

UZASADNIENIE

Dnia 30 lipca 2008 r. Pan Ryszard Goral prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,IMBUD” w Suwalkach wniost do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Rady
Miejskiej w Suwatkach skarge na uchwatg nr XXII1/210/08 Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie odmowy zwolnienia z obowiazku sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gorniczego Suwatki

VI, zarzucajac naruszenie cyt.:

,» 1) art. 53 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 4.02.1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tj. z 2005 r.
Dz. U. Nr 228 poz. 1947 z p. zm.),

2) art. 14 ust. 1, 5 1 7 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p. zm.),
3) art. 2, art. 21 1 art. 64. ust.3 Konstytucji RP.”

W ustepie 1 uzasadnienia skargi Pan Ryszard Goral zarzuca, iz zaskarzona uchwata
odmowiono mu ,zwolnienia z obowiazku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego Suwatki VI. Przytacza ponadto
okoliczno$ci wymienione w uzasadnieniu Uchwaty Nr XXIII/210/08 Rady Miejskiej w
Suwatkach z dnia 30.04.2008 r. w sprawie odmowy zwolnienia z obowiazku sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gorniczego Suwatki

VL

W ustepie 2 uzasadnienia Skarzacy odnosi si¢ do argumentow stanowiacych
podstawe podjecia przez Rade Miejska w Suwatkach Uchwaly Nr XXV/231/08 z dnia
25.06.2008 r., bedacej odpowiedzia na wezwanie przez Skarzacego Rady Miejskiej w
Suwatkach do wusunigcia naruszenia prawa w Uchwale Nr XXIII/210/08 z dnia

30.04.2008r. Przytoczone kwestie dotycza w szczegdlnosci nastgpujacych faktéow cyt.:

,, Organ uwaza, iz podejmujac uchwatg nie naruszono przepisoOw art. 48 i art. 53 ust 1 1

6 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, poniewaz Rada Miejska nie podjeta uchwaty w
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sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gorniczego

Suwalki VI.

Organ przyznaje, ze podejmujac zaskarzona uchwate ,,nie uwzgledniono przestanki z
art. 53 ust. 6” ustawy prawo geologiczne i gornicze. Uwaza jednak, ,,iz nie jest to
przestanka, ktorej zaistnienie zobowiazuje Rade Miasta do odstapienia od sporzadzenia
planu” lecz ,jedynie umozliwia Radzie podjecie takiej decyzji” Obowiazek strony
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania Organ wywodzi z decyzji Marszatka

Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 07.12.2007 r. nr DIS.II1.777512-121/07 pkt.1.

Za bezzasadne Organ uznat powolanie si¢ przez Skarzacego na przepisy art.125 1 126

Prawo ochrony srodowiska.

Zdaniem Organu skoro koncesja na wydobywanie kopalin zostata wydana na 20 lat
,t0 W przeciagu tego czasu takze po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego
strona bgdzie miata prawo do eksploatacji kruszywa. W tym czasie ,,Miasto bedzie
podejmowaé wszystkie mozliwe dzialania, aby zachodnia obwodnica miasta w ciagu
drogi krajowej nr 8 Via Baltica powstata w jak najkrétszym czasie, jako inwestycja celu

publicznego majaca istotne znaczenie dla ogotu mieszkancow”.

Ponadto Skarzacy zarzuca, iz Organ podejmujac zaskarzona uchwal¢ nie odniost si¢
do zlozonego przez Skarzacego ,Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na

srodowisko”.

W ustgpie 3 uzasadnienia Skarzacy uzasadnia swoje zarzuty. W punkcie 1) zarzuca
naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
powotujac si¢ na cytat wyroku Sadu Najwyzszego, zarzuca ponadto naruszenie przepisow
Konstytucji RP, chroniacych prawo wilasnosci. W punkcie 2) cytuje art. 53 ust 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze. W punkcie 3) odnoszac si¢ do art. 53 ust. 6 ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze, ,.ktéry upowaznia rade gminy do odstapienia od sporzadzenia
planu w przypadku, gdy przewidywane wptywy na §rodowisko byly nieznaczne”, zarzuca
Radzie, iz podejmujac zaskarzona Uchwalg nie rozwazyta tej przestanki. Zarzuca ponadto,
iz jego zdaniem zasadnicza przestank¢ odmowy stanowita ,,planowana od lat obwodnica”.
W punkcie 4) powolujac si¢ na art. 14 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zarzuca, iz obowiazek sporzadzenia planu spoczywa na Radzie Miejskiej, a
nie na skarzacym. W punkcie 5 Skarzacy powotuje si¢ na art. 48 ustawy Prawo

geologiczne 1 gornicze oraz art. 125 Prawa ochrony $rodowiska, ktore mowia o ochronie
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zt6z kopalin, zarzucajac iz w §wietle powotanych przepisow nie jest mozliwe planowanie
na gruncie, ktorego czescia skladowa jest zloze, inwestycji uniemozliwiajacych
eksploatacj¢ zloza.

W punkcie 6) uzasadnienia podnosi, iz skoro w $wietle art. 48 1 art. 53 ust. 2 ustawy
Prawo geologiczne 1 gornicze w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym obowiazek opracowania planu miejscowego spoczywa
na Radzie Miejskiej, to odmowa uwzglednienia wniosku skarzacego o odstapieniu od
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego obszaru gorniczego powinna
skutkowa¢ uchwata o przystapieniu do opracowania takiego planu.

W ustegpie 4 uzasadnienia Skarzacy zarzuca, iz przedmiotowa uchwata w sposob
razacy narusza jego prawo. Uwaza on, iz zgodnie z wydang koncesja prawo do
rozpoczecia dzialalno$ci objetej koncesja przystuguje od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji. Nadmienia, iz decyzja o przyznaniu koncesji jest ostateczna i wiaze takze Rade
Miejska. W zwiazku z powyzszym uwaza, ze ma on interes prawny w rozumieniu art. 101

ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zlozenia przedmiotowej skargi.

Z wniesionymi zarzutami nie nalezy si¢ zgodzi¢.

Ad ust. 1

Miasto podtrzymuje argumentacj¢ odmowy zwolnienia z obowiazku sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego Suwalki VI,
zawarta w uzasadnieniu Uchwaty Nr XXIII/210/08 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia
30.04.2008 r.

Ad ust. 2

Miasto podtrzymuje argumentacj¢ bedaca podstawa podjecia przez Rade Miejska w
Suwatkach Uchwaly Nr XXV/231/08 z dnia 25.06.2008 r., bedacej odpowiedzia na
wezwanie przez Skarzacego Rady Miejskiej w Suwatkach do usunigcia naruszenia prawa
w Uchwale Nr XXI1I/210/08 z dnia 30.04.2008r., zawarta w uzasadnieniu do tej uchwaty.

Wskazany w ustgpie 2 zarzut, iz Organ podejmujac zaskarzong uchwalg nie odnidst sig
do zlozonego przez Skarzacego ,Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko” 1 wniosku z niego wyplywajacego, iz ,, planowane przedsigwzigcie nie
bedzie niekorzystnie oddziatywato na srodowisko” jest bezzasadny. Kwestia ta byta juz

wyjasniana w ,,stanowisku wobec wezwania Rady Miejskiej w Suwatkach do usunigcia
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naruszen prawa”. Odpowiadajac na pkt. 3 zarzutow Organ stwierdzil, iz cyt. ,, Wprawdzie
w uzasadnieniu pisemnym uchwaty pominigto ten aspekt sprawy (tj. ze przewidywane
szkodliwe wptywy na srodowisko beda nieznaczne) nie negujac tego ustalenia podjgtego
w toku postgpowania o wydanie koncesji na wydobywanie kruszywa przez witasciwy
organ (tj. Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego), to jednak aspekt ten byt brany pod
uwage przy podejmowaniu uchwatly. Podstawg odmowy zwolnienia z obowiazku
uchwalenia planu stanowia inne przestanki, ktore zostang szczegolowo przeanalizowane
W procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru gorniczego Suwatki VI.” Podnie$¢ takze nalezy rozpatrujac skargg, ze Organ nie
zadat od Skarzacego sporzadzenia ,,Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko”.

Pozostale zarzuty wskazane w skardze sa réwniez calkowicie bezpodstawne, z

nastepujacych powodow:

Ad ust. 3, pkt. 1)
Jako naruszenie prawa wskazano art.1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym stanowiacy, iz:
,»W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych 1 lesnych,;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej,

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0sOb niepetnosprawnych,

6) walory ekonomiczne przestrzeni,

7) prawo wlasnosci,

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

9) potrzeby interesu publicznego.

Zdaniem Organu przywotany przepis prawa potwierdza zasadnos$¢ podjetej przez Rade
Miejska uchwaly nr XXIII/210/08 z dnia 30 kwietnia 2008r. w sprawie odmowy
zwolnienia z obowiazku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaru gorniczego Suwatki VI.
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Organ stoi na stanowisku, iz spelnienie wymogdéw ustawy nastapi wlasnie w toku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy zarzuca nieprzestrzeganie cyt.: ,przepisow innych ustaw”. Takie
sformutowanie zarzutu nie daje zadnej mozliwosci merytorycznego odniesienia si¢ do
tego zarzutu.

Wskazane przez Skarzacego cytaty z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego i literatury fachowej dotyczace planowania przestrzennego odnosza
si¢ do planow miejscowych. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze Rada Miejska nie podj¢ta
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
gorniczego Suwatki VI.

Oznacza to w konsekwencji, ze sformulowane w skardze zarzuty maja charakter
wytacznie hipotetyczny.

Ad ust.3, pkt.2)

Przywolany w uzasadnienia przepis art. 53 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i1 gornicze
istotnie naktada obowiazek sporzadzenia dla terenu goérniczego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 jednoczesnie wskazuje zakres rozstrzygnigc, jakie ten
plan powinien zawiera¢, tzn. zapewnia¢ integracj¢ wszelkich dzialan w celach
okreslonych w przepisie. Zaskarzona uchwala, nie jest wigc sprzeczna z tym przepisem, a
przeciwnie, wobec odmowy zwolnienia z obowiazku sporzadzenia planu, mozliwe bedzie
wypetienie normatywnej tresci art. 53 ust. 1 1 ust. 2 powotanej ustawy w przysztym,
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru goérniczego Suwalki
VL

Ad ust.3, pkt.3)

W uzasadnieniu Skarzacy zarzuca, ze przy podejmowaniu uchwaty nie uwzgledniono
przestanki z art. 53 ust. 6 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, ze przewidywane
szkodliwe wptywy na srodowisko begda nieznaczne. Nie jest to jednak przestanka, ktorej
zaistnienie zobowiazuje Rade Miejska do odstapienia od sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego. Przestanka ta bowiem
jedynie umozliwia Radzie podjgcie takiej decyzji.

Wprawdzie, w uzasadnieniu pisemnym uchwaly pominig¢to ten aspekt sprawy to
jednak, ustalenie to zostalo uwzglgdnione w toku postgpowania o wydanie koncesji na
wydobywanie kruszywa przez wlasciwy organ, tj. Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego.

Podstaw¢ odmowy zwolnienia z obowiazku uchwalenia planu stanowia jednak inne

przestanki, ktore zostana szczegdtowo przeanalizowane w procesie sporzadzania
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gérniczego Suwalki
VI i zostaly wymienione w uzasadnieniu uchwaly odmawiajacej zwolnienie z obowiazku
sporzadzenia planu miejscowego.

Ad ust.3, pkt.4)

Skarzacy zarzuca, iz Rada odpowiedziala na wniosek skierowany do niej dnia 31
grudnia 2007 r. We wniosku czytamy wyraznie, cytujg: ,,Zwracam si¢ z prosba o
zwolnienie mnie z obowiazku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu gérniczego Suwatki VI zlokalizowanego na dziatkach 31930,
31931 1 31932 na terenie Miasta Suwatki. Obowiazek sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego Suwalki VI wynika z art.53 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. ustawy Prawo geologiczne i1 gornicze (Dz.U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947 ze zmianami)”

Whniosek jest jednoznaczny. Rada Miejska w Suwatkach w uchwale udzielila
odpowiedzi na powyzszy wniosek.

Odmawiajac zgody, Rada nie natozyta obowiazku sporzadzenia planu na strong. W
uchwale stwierdza jedynie, ze plan dla terenu gérniczego Suwatki VI nalezy sporzadzic,
zgodnie przywolanym przez strong art.53 ust.1 ustawy Prawo geologiczne 1 gérnicze.

Reasumujac powyzsze uznaé nalezy, ze podjgta uchwata nie stoi w sprzecznos$ci
zaréwno z tre$cig art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jak tez art. 53 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze.

Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwagg, ze do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zobowiazuje decyzja Marszatka Wojewddztwa
Podlaskiego sygn. DIS.III.7512-121/07 z dnia 7.12.2007 r., ktora w pkt. 1 ustalajacym
warunki 1 zasady korzystania z koncesji rozstrzyga, ze cyt.: ,,Eksploatacja kopaliny w
obszarze gorniczym ,,Suwatki VI” na dziatkach nr 31930, 31931 i 31932 poloZonych na
gruntach miasta Suwalki, moZe nastqpi¢ nie wczesniej ni; po dokonaniu zmiany
przeznaczenia tego terenu pod powierzchniowq eksploatacje kopalin w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawie 7 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.” Decyzja ta jest prawomocna, a Pan Ryszard Goral

od decyzji tej si¢ nie odwolal.
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Ad ust. 3, pkt. 5)

Jako podstawg naruszenia prawa wskazano art. 48 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze, stanowiacy, iz udokumentowane zloza kopalin uwzglednia si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem przywotany przepis prawa nie ma zastosowania do uchwaly Rady
Miejskiej nr XXIII/210/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie odmowy zwolnienia z
obowiazku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru goérniczego Suwatki VI.

Rada Miejska nie podjeta bowiem uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gorniczego Suwatki VI.

Trudno zatem podejmowaé dyskusje nad ustaleniami szczegétowymi planu
miejscowego, ktorego nie ma. Nie mozna bowiem negowac ustalen miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, ktory faktycznie nie zostat uchwalony.

Oznacza to w konsekwencji, ze sformutowany w skardze zarzut ma charakter

wylacznie hipotetyczny.

Ad ust.3, pkt. 6)

Skarzacy podnosi, iz odmowa uwzglednienia jego wniosku o odstapienie od
sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego obszaru gorniczego ,,Suwatki VI”
powinna skutkowa¢ uchwata o przystapieniu do opracowania takiego planu przywotujac
art. 14 ust 4 1 ust 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyrazone
domniemanie nie znajduje potwierdzenia w przywotanym przepisie prawnym, iz odmowa
uwzglednienia wniosku skarzacego skutkuje automatycznie rozpatrzeniem przez Rade
innego wniosku nigdzie przez strong niesprecyzowanego. Uchwala Rady jest Scistym
odniesieniem do wniosku, ktory Pan Goral ztozyl, cyt.: ,Zwracam si¢ z prosba o
zwolnienie mnie z obowiazku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu gérniczego Suwatki VI zlokalizowanego na dziatkach 31930,
31931 1 31932 na terenie Miasta Suwatki. Obowiazek sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego Suwalki VI wynika z art.53 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947 ze zmianami)”

Ad ust. 4

Stwierdzenie Skarzacego, iz prawo do rozpoczecia dziatalno$ci objetej koncesja
przystuguje od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji koncesyjnej jest nieprawda. Prawo to
przystuguje Panu Goralowi dopiero po spetlnieniu wymagan okreslonych decyzja
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Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego sygn. DIS.II1.7512-121/07 z dnia 7.12.2007 r., pkt.
1 ustalajacy warunki 1 zasady korzystania z koncesji rozstrzygajacy, ze cyt.:
wEksploatacja kopaliny w obszarze gorniczym ,,Suwatki VI” na dziatkach nr 31930,
31931 i 31932 poloionych na gruntach miasta Suwaltki, moze nastqpié¢ nie wczesniej
ni; po dokonaniu zmiany przeznaczenia tego terenu pod powierzchniowq eksploatacje
kopalin w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie 7 dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”

Reasumujac powyzsze, majac na wzgledzie interes publiczny, uznaje si¢

przedmiotowa skarge za bezzasadna.
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