
1>1   rTt`.`A  2o  t\l ,u Al  kl  MI^`  I o

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Art. 74. Ochrona środowiska jako obowiązek władz publicznych
1. Wladze publiczne prowadzą politykę zapewniającą bezpieczeństwo ekologiczne wspólcze§nemu i
przyszłym pokoleniom.
2. Ochroria środowiska jest obowiązkjem `AAadz publicznych,
3. Każdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska.
4. Wladz® publiczne wspi®rą|ą dłiatinia oby`Aratoli na rzeq oclirony i poprawy stanu środowiska.

Ustawa z dnia  16 kwietnia  2004  r   o  ochronie przyrody (Dz.  U.  z 2018  r.  poz   1614,  z pózn   zm.) w art   4
stanowi, ze
1. Obowiązkiem organów administracji publicznej,  osób prawnych  i innych jednostek
organizacyjnych oraz osób fizycznych jest dbałość o przyrodę będącą dziedzlctwem i bogactwem
narodowym.
2. Organy administracjl pLiŁilicznej są obowiązane do zap®wnietiia warunków prawnych,
organizecyinych i fiiianso`^rych dla ocl`ro.iy przyrody.
3.  Obowiązkiem organów admnistracii  publicznei,  instytucji  naukowych  i oświatowych   a takze publicznych
srodków masowego przeka2u iest prowadzenie działalności  eclukacyinei   informacytnei  i promocyinej w
dziedzinie ochrony przyrody.

DM
Toruń,  dnia 4 lipca 2025  roku

Do                    Rady Mjejskiej w suwałkach

Urząd Miejski w Suwałkach
ul. Mickiewicza 1,16400 Suwałki

PETYCJA składana w interesie PUBLICZNYIVI

Niniejszym wnoszę,  wnioskuię,  ślicznie proszę o
1.   Zmianę -AKTUALIZACJĘ  Prawa  Miejscowego w zakresie funkcjonowania 25

pomników przyrody tj UTWORZEN[E UCHWAŁY (lub Uchwał) F`ady Mie~iskiej yź
sprawie Domników Drzvrodv znajdujących się na terenie miasta SuvJe!lri  `'   ..F;`,`,
dostoscwania prawa miejscowego do aktualnych przepisów wynika:f:<.. ł..:', 2
i.istawy 0 ochroriie przyrody i wye!jminowania nieLiasnnścl w zakresie
sprawującego i..adzór

2.   Wydanie stosownego polecenia lub przyjęcie uchwały zobowiązującej organ
wykonawczy do cykliczneq® Drzed§tawiania  Radzie Miejskiej  -nje rzadziej niż
raz na rok lub raz na clwa iata Raportu clotvczacego @xtiialnego stanu
pomników przyrody.  obejmującego ocene ich zdrowotności, kompietności
oznakowania, stanu otoczenia oraz potrzeb w zakresie niezbędnych prac
pielęgnacyjnych.

Uzasadnienie:
Adl
Zgodnie z usfawą o och/c)n/e p#yrody z 2004 roku jedynym zarządzającym pomnikami przyrody
na swoim terenie są Rady Miast (Gmin) wraz z Burmistrzem (Wójtem,  Prezydentem)

Z_gc>dnie z_rozporząd_zpniem mir.istra Środowiska z 2012 roku o Cenlralnym  Reiestrze Form
Ochro?y Pffyrody /CRFOP/  prowadzctnym przez Generalna Dyrekcję Cchrony Środowiska
(GDOS) to Rady  Mast (gmin)  są zobowiązane  clo  uaktualnienia Centralnego  Rejestru  Form

tę::::enyopdr#:,.:tzoa#oS;::eaun#*adł°ś::ź;:::,:::nz'kRógopśzy;,°ndaYn:ena#::::yuc:oS'g:nae'rca|nq
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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Zgodnie z art.  21  pkt 4  ustawy z dnLa 23.01.2009  r.  o zm/anft3 nft}któr)n3h usti]w w zwązku ze
z-mianami w c]rganizacii i podziale  zadań adminislracji publicznej w w_oi±e_w_Śdz_tw±e (Dz. V . z. r?kiJ
2009 Nr 92,  poz   753 ze zm  ),  rady gmin  przejęły WSZYSTKIE  KOMPETENCJE organów które
ulworzyły  lub  ustanowiły pomniki  przyrody w przeszłości.

Zgodnie  z ar{.  7 ust   1  pkt 1  ustawy o samorządzie gminnym zaspoka.!anie zpio.rowych pptrzeb
v;spćilnoty należy do zadań własnych gminy,  przy czym zsdania włas.nę opejmują T. in   sprawy
ładu przćstrzenńego, gospodarki nieruchomościami,  ochrony Środowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej.

Wskazanie sprawującego nadzór jest aktualnym wymogiem w procedurze tworzenia uchwat
ustanawiających pomniki  przyrody i wynika  on z art  44  punkt 2  ustav\n/ c) och/or}K} p/zymo)ł.

Na terenie mLasta  Suwałki  zgodnie z danymi CRFOP winno znajdować się przynajmniej  25

=E:yĘ#:3#:Ł=:,!ifaoi|Ft#ĘF
sprawującego nadzór. Po dacie 01.08.2009 r. wszedł w życie przepis art.  21  pkt. 4
ustawy -z clniŁ 23.01.2C)09 r. o zmianie niektórych  ustaw w związku ze zrriianami w
organ-izacii i podziale zadań  aclministracji publicznej w woiewództvie, klóry przyz.na]F
kompetenęie w tym zakresie radom gmin.  Kompetencie te są zgodne z ustawą o ochronie
przyrody z 2004  roku.  Jednak w „starych",  „dawnych"  aktach  prawnych  kompetencie
pozcistały niezmienione.  Jest to  przyczyna  i powód  nieporozumień  np. w zakresie
określenia zarządzającego.  Ponadto istnieje  niezgodność w tym zakresie pomiędzy
ustawami -aktami wyzszego rzędu -uchwałą o ochronh= przyrody z 2004 roku, a
uchwałam mnćjszego  rzędu -aktami ustanawiającymi pomniki przyrody (prawo
mk3jscowe).

W 2018 roku  NIK przeprowadzn kontroki 29 gmin w zakresie lokalnych fom ochrony
przyrody. W kontrolowanych  gminach  ponad 70%  Iokalnych form ochrony przyrody
funkcionowało na podstawie aktów prawa miejscowego, wydanych przez inne niż rada
gminy organy. Akty te nie spełniały obowiązujących wymogów i zawierały nieaktualne
dane   Mimo to w 90% gmin nie podęjmowano działań w celu wydania przez rady gmin
uchwał dostosowujących ww.  akty prawa mieiscowego do obecnego stanu  prawnego i
faktycznego.  NIK wydał rekomendacie dla Wójtów,  Burmistrzów,  Prezydentów.
Wnioskował mięclzy  innymi o:  „Dokonanie przeglądu  stanu  k)kalnych fom  ochrony

przyrody oraz ustalenie mezbędnych  potrzeb dLa  ich  zabezpieczenia;  (.. .)  podjęcie
działań dla zgodnego z przepisami prawa i stariem faktycznym uregulowania w
aktach prawa miejsco\^/ego funkcjono`^/ania lokalnych form ochrony przyrody;  (.. .)
przekazywanie bh=żących  danych  o  ustanowieniu  i zniesieniu formy ochrony do
regionalnych  clyrekcii ochrony środowtska  i GDOŚ oraz zaktualkowanego ich  stanu".  Na

podstawie danych w CRFOP nie można stwierdzić, aby Miasto Suwałki
przeprowadziła takie działania od tamtęj pory do chwill obecnej.

Celem  nin®szej  petycii jest poproszenie  Rady Miejskiej w Suwałkach  o podjęcie  działań  w
celu zmian prawa mięjscowego i dostosowania „dawnych" aktów prawa miejscowego do
wymogów aktualnego stanu  prawnego, zgodnego z tymi w ustawach. Jest to również
ważne dla  unjknćcia nieporozumień  lub nięjasności interpretacyinych w zakresk3 organu
sprawującego  nadzór rmd tymi formami  ochrony.

Mnk3jsza  petyęia jest powieleniem wniosków i  uwag  NIK z 2018  roku.  Przy projektowaniu
uchwały w sprawie pomników przyrody możecie s@ Państwo wzorować na uchwałach
gmin,  które  spe"y już ten obowiązek.  Białystok,  Bk3lslt Podl,  Boćki,  Krasnopol,
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Sandomierz, Jędrzejów,  Mielnik, Siemk]tycze gm. mqska.,  Brodnica  miejska,  Koronowo
(bardzo obszema uchwała z 2024 roku),  Pftkoszów, Zagnańsk, Złota,  Nakło nad  Notecią,

zawiera wszystkie  informacje zarówno w uchwaLe wtaściwe] jak i w załączniku  i jest jedną
z najlepiej zredagowanych  na tle całej  Polski.

W ncN^/ej  uchwale  mogą  się  znaleźć aktualne  wartości  obwodów w  pierśnicy (na  wysokości
1,3m) lub inne dare. Jest to doskonała okazja do dokonania przegLądu stanu
zdrowotnego pomników, kompletności oznakowanLa, porządku wokół, stanu
ilościowego w przypadku alei  i pomników grupowych, poprawności położenia,
poprawności i aktualności informacji w formularzacli CRFOP itp. lv]ożecie Państwo
w nowej uchwale nadać nazwy poszczególnym pomnikom.

AktLJalne przepisy zez`^/alają na funkcjonowanie porriników przyrody w aktualnej
formie, ale minęło 15 lat od całko\^ritego objęcia ich zarządzaniem przez gminy.
15  lat. .. Czy posiadacie Państwo jakieś ważne powody aby tego nie zmieniać?

Ad2
Przepis art.18 usta\^q/ z 27.04.2001  r. -Prawo ochrony środowiska -nałożył na

jednostki samorządu terytorialnego obowiązek opracowania dwuletnich raportów z
realizacji programów ochrony środo`^/iska. Z wykonania pi.ogramów organ
wykonawczy gminy sporządza co 2 lata raporty, które przedstawia się radzie gminy.

Ninięjszy punkt petycji jest jak najbardziej zgodny z tym przepisem. Jeżeli gmina
go stosuje proszę o przedstawienie gdzie, kiedy, w których dokumentach Rada
dowiaduje się o aktualrmj liczbje pomników przyrody, aktualnej iloścj tworów w tych
pomnikach, ich stanie zdrowotnym, porządku wokół nich, kompletności
oznakowania i przestrzeganiu zakazó\^/ i ewentualnych poti.zebnych pracach do
wykonania w przyszłości tzn. czy Rada ma rzeczvwista i aktualna wriedze o tym, że
pomniki przyrody sa chronione i w jaki sposób.

Jest to jak najbardziej zgodno z ogólno przyjętymi zasadami ochrony i nadzoru
czegokolwiek.

Jest to jak  najbardzq zgodne z wnioskami  pokontrolnymi  NIK z 2018  roku  po
przeprowadzeniu kontroli w 29 gmlnach w zakresie ochrony lokalnych  form  przyrody, w
których  można znaleźć zalecenie:  „Dokumentowanie działań  kontrolnych  dotyczących
zachowania  lokalnych  form ochrony przyrody".

Mozecie Państwo zastosować inny wzór fomularza,  aczkowiek wazne jest to aby były
na  nim  informaQje o porządku wokół,  stanLe  cżnakowania`  stanie zdrowotnym  lub  innych
uwagach  dotyczących  wykonania  njezbędnych  prac w celu  ochrony pomników przyrody.
\/\/zór przykładowego formularza  na  końcu.  Na szybko znalezione  błędy i.  uwagi -równiez.

Z punktu widzenia  należytej  ochrony pomników przyrody`  porządku  prawnego  i
prawidło\^łe]  realizaęii zadań  natoźonych  na  gminę -przeprowadzenie powyzszych  dziatań
jest jak najbardzięi wskazane  i  uzasadnione.

Jezeli jednak macie  Państwo jakiekohwk)k wątpliwości,  a  przedstawione  argumenty i

gŁ3#ri%Lf;iŁi;-śłĘ®;ź%ri#:##%LLFiei;%#3q;,
przyrocly  i  właśnie  on  wink3n  udzielić  Państwu  wyczerpujących  wyjaśnień.
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Wzór -Przyl(ład Formularza -Rai)ortu okre§owej kontroli  pomników przyrody 2025 .
Wzór zawiera kilka przykładów pomników przyrody z Państwa Gminy -resztę danych proszę
uZuDełnic w w'asne o  uznania  i obiektów oraz

Pomnik / drzewo Oznak
owanle

Porządek/ Uwagi /Stan
zdrowotn

źYa!i:::aAf:::,haa. P°łudniowybHeg               ,
'1 ''J/'    -'/J-'J    '1)\1

'  PL ZIPOP  1393  PP  2063011.1537
11

1|  Klon  pospolity, skw=r ul sejnowska / Utrata        1
? ()J  tl.1()=5r)\l

PL ZIPOP.1393 PP. 2063011,1723Dąbszypułkowy,ulwgierska                                 |
? Nieoficjalna nazwa Kameduł. ()J  0-:():5

sugestia: nadać nazwę 1)\1

PLZIPOP  1393.PP`20630111946 oficjalnie w akcie
'  Kasztanowiec zwyczajny, ul Wlgierska 10, ? Meoficjalna nazwa Michał, (H  1):   2n=5

teren byłego browaru sugestia: nadać nazwę 1)\1

l  pL ZIPOP  1393.PP  20630H  19471Jesion`^ryniosly,ul.Mickiewicza  przed stTażą

oficjawe w akcle

? Nieoficjalna nazwa Strażak, nJ  ()-  :()=5

sugestia: nadać nazwęoficialniewakcio t \   \ l.                            1

i   PL,ZIPOP  1393  PP  20630111949

|  Dąb szypulko`^ry, PI Konstytucji 3 Maja ?                                    11 nJ  (1-:()-,5     ,')t/

1   Dąb  Wolności

PL.ZIPOP.1393  PP. 2063011 ` 195g

)JesionwyniosłwPl.Konstytucji3Maja
?1 nJ  ')T.:():51)_\1

!   PL ZIPOP  1393.PP  2C/63011   i984rTtd

Zalecane jest sprawdzenie
t \^/szystklcli infomacji w

CRFOP  i zgodność  ich z
1 faktami w terenie. 1

Jezeli w  powyzsze.;.  tabeli  występująjakiekolwiek błędy oznaczać to moze. ze ochrona tychze
cenn}'ch  przyrodniczo  obiektów jest albo  niewłaściwa albo  prawdopodobnie tej  cKhrony może nie
b),ć.

Bardzo  proszę o  i"pełnienie oznakowania na aktualne: wyraźnie zielone or7ełki z korona.

Uwagi  i  Prośba:

Szan()wnj  J'ańsrwo,
Zrealiz()wiiiiie  [ej  pewc]i będ2ie  dlii mnie waznym elemen[em.
Je`i  io mói  ud=ial w poi)ra\`.ie ochron},  przyro{b  .)raz w  poprawie  in/orma{.ji  na iei  ierriat m

ieirerw  Pol.ski. Je.`i  io i.('".nie-±  si}rci`.:dzian dla  Państwa -mozecie w  ien  spos{.ib wykazać w jaki
!ri(i`óh c.hi.onicie  rrzyrodę.  mf;ormu]ecie o niei  i w iaki sposób reaguiecie  ria inicjarywę
i)hywa[elską

Będę bard-.o "`dzięczny =(i poinoc.
Dz,ękulę

Z powaźaniem

D_Mi

/
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lNFORMACJA  I APEL

Tylko w kwietniu  i  maju  2025 zidentyfikowałem:
-wycięcie rzadkiego chronionego drzewa Topoli Kanadyjskiej w gminie Drawsko

Pomorskie woj. zachodniopomorskie pomiędzy rokiem 2017, a 2020. Gmina o tym
nic nie wiedziata -o wycięciu drzewa dowiedziała się ode mnie w 2025 roku.

-brak ochrony w postaci braku umieszczenia w jakimkolwiek wykazie około 180
szt drzew buków z`^/yczajnych położonych na południe od m. Dadzewo będących
składowymi alei Ł)ukowej będącej pomnikiem przyrody w gminie Polanów woj.
zachodniopomorskie

-brak fizycznie przynaimniej 4 drzew na terenie  gminy Gniewkowo woi.  kujawsko-

pomorskie,  gdzie   brak 2 z nich  był sygnalizowany juź w 2015 roku -gmina  nie
uporządkowała spraw prawnych  aby zaktualizować wykaz CRFOP

-brak fizycznie  1  drzewa  na terenie gminy Zławieś Wielka woi.  kujawsko-pomorskie,

problem był zgłaszany gminie  przez właścicieli  około 4-5  lat temu -bez rezultatu
-brak fizycznie okoto  30  drzew na terenie gminy  Nowe,  woj.  kujawsko-pomorskie
-brak aktualnego potozenia  około 30 drzew pomników przyrody na terenie miasta

Jawor woj.  dolnośląskie -niemal wszystkich jak  nie wszystkich  z iego terenu.  aktualne
położenia wypadają w obrysach chodników` jezdni  ulic, domów,  przybudówek,  po
przeciwległych stronach  ulic itp.,  itd.

Zaznaczam, że jest to wycinek wiedzy.
lm więcej szukam tym więcej znajduję.
Pomijam czasami zupetny brak oznakowania,  poniszczone oznakowanie lub

nieaktualne z czasów PRL

Ja wiem, że  każda  gmina  ma  inną  ilość pomników przyrody,  inny ich  charakter inne
możliwości  organizacyjne  i  finansowe..  ale

Apeluje do Państwa.

Proszę  o wprowadzenie takich zasady ochrony`  takiego  systemu  raportowania  itp.  itd.
aby te drzewa:  miejsca,  obiekty chronione   były rzeczywiście objęte  ochroną i  aby
powyższe  przypadki  nie miały  miejsca,  nie miaw prawa  bytu  i  nie mogły się wydarzyć w
przyszłości  na terenie Państwa  Gminy.

Dziękuję
DM

W miarę pełna  ltsta gmin,  k{Óre już  ustanowffy uchwał „w sprawie pomników przyrody"
i  oficjalnie  przejęły zarządzanie pomnikami przyrody na swoim  terenie  aktami  prawa
miejscowego:

Sienno,  Sokołów  Podlaski  m„  Raszyn.  Wod}'nie.  Sz.vdłowiec`  W'ars7a\`'a.  Blizanów..  Kożminek`
Kłccko. Grodziec`  Krotosz.yn. Zduiiy.  Włoszakouice.  Dopiewo.  Kleszczewo.  Suchy Las.  Zagórów.
Śrem. Malanów, Turek wic`iska.  Malanów. Gołańcz.  Drelów. Międż}.rzecz  Podl.  miej.. Józef`ów.
Lublin`  Kłoczew. Tomaszów. Lubclski  miejska. .l`omaszów  Lubelskj  wiejska. Czchów.  Skawina.
Zabierzów,  Dobra,  Korzenna.  Stary  Sącz.  Polanka  Wielka.  ZaLi-c>panc.  V\'.adowice.  Brzeziny

miejska,  Kutno wiejska`  Sędzicjowice. Łódź.  Poświętne,  R2ąśnia` Aleks3ndrć`w.  Rozprza,  Piotrkou
Trybunalski,  Wartkowice.  Radomsko m;ejska,  Rawa Mazowiecka.  Sieradz niiejska.  Skierniewice
wiejska` Tomaszów Mazowiecki  wicjska`  Toiiiaszów  Mazowiecki  miejska`  Pątnóvi.  Wieruszów`
Zapolice, Ozorków miejska` Ozorków wiejska`  Sir}'ków.  Brzozóu. Chorkówka,  Kuryłówka`
Jeżowe.  Fredpol.  Stubno.  Głogów  Małopolski.  Bestwina`  Dębowiec.  Dąbrowa Górnicza. Gliwice.
Pyskowice. Rudziniec. Jaworzno.  Kuźnia Raciborska.  Tarnov.skie  Ciór). Markl" ice.  Rudyłtowy.
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Zory` Kolc7ygłow} . Cedry  Wiclkie.  Kolbud}. Kościerzyna wiejska,  Kwidzyn miejska. Nowy Dwór
Gdański.  Jastarnia. Morzeszczyn.  lłouo-05ada.  Kruklanki` Gołdap. Reszel.  Janowo. 0lecko.
Świętajno.  Barc7cwo.  Barglów   Kościehi}',  Lipsk.  Bialystok,  Bielsk Podlaski  niiejska`  Boćki.
UJąsosz.  Kolno wiejska.  Krasnopol` Mielnik`  Siemiatycze miejska` Jędrzejów. Słupia` Kielce`
Piekoszóu/. Zagnańsk,  Działoszycc` Złota.  Koprzywnica.  Sandomierz.  Skarż}sko-Kamienna
wiejska.  Bogoria.  Bolesławiec  wiejska.  Karpacz.  Leśna.  Oława  miejska,  Radw.anicc`.  W'ińsko.
D!ugolęka.  Bcigat}'nia.  Ś`+ierzauła, Czaplinek.  Dctbra. Sławno miejska.  Suchań. Deszczno.  Lubrza.
Szliclityngowa. Niegosławice.  Bartniczka.  Brodnia  miejska`  Koronou'o. Golub-Dobrzyń wiejska.
Nakło  nad Notecią.  Szubin. Pruszcz` Świecie, Czemikowo, Bydgosz,cz,
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