DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Biatystok, dnia 7 kwietnia 2025 r. Podpisany przez

Krzysztof Stankiewicz
Data: 07.04.2025 14:53:14

Poz. 1881

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.57.2025.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 25 ust. 7 w zakresie zwrotu: ,,1KR” oraz § 8ust. 1 pkt 6 uchwaly NR XI/120/2025 Rady Miejskiej
w Suwatkach z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
obejmujgcego dziatki o nr ewid.: 20480/5, 20480/4, 20469/1, 20469/2, 20480/2, 20470 oraz cze¢sci dziatek
o nr ewid.: 20468, 20479/1, 20492/9, 20471, 20480/3, 20481, 20482 przy ul. Szwajcaria w Suwaltkach.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2025r. Rada Miejska w Suwatkach podjeta uchwale NR XI/120/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu obejmujacego dziatki o nr ewid.: 20480/5,
20480/4, 20469/1, 20469/2, 20480/2, 20470 oraz czgséci dziatek o nr ewid.: 20468, 20479/1, 20492/9, 20471,
20480/3, 20481, 20482 przy ul. Szwajcaria w Suwatkach.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 marca 2025 r. i zurzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza formalno-prawna aktu wykazata rozbiezno$¢ pomiedzy zapisami czgsci tekstowej a czeSciag
graficzng badanego planu miejscowego, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.), zwanej dalej upzp.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 16 ust. 2 upzp Minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagany zakres
projektu planu miejscowego w czgsci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac w szczegolnosci wymogi dotyczace
materialow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.

Na podstawie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2404) czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czg$cig tekstowa projektu planu miejscowego. Powyzsze oznacza, Ze ustalenia
tresci uchwaty 1ijej zalacznika graficznego muszg by¢ sporzadzone w taki sposob, aby odczytywac je bez
watpliwosci, w sposob lgczny, a zasady zagospodarowania terenu opisane w czeSci tekstowej mozna bylo
odnie$¢ do konkretnej nieruchomosci oznaczonej na rysunku planu.
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Ponadto, zdyspozycji art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy oupzp wynika, iz plan miejscowy sklada
si¢ zarowno z czgsci tekstowej, jak i czesci graficznej. Jednoczednie z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o upzp wynika,
iz cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cz¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé
tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ znig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsze oznacza, ze ustalenia tresci uchwatly i jej zalacznika graficznego musza by¢ sporzadzone w taki
sposob, aby odczytywacé je bez watpliwosci, w sposob taczny, a zasady zagospodarowania terenu opisane
w czesci tekstowej mozna byto odnie$¢ do konkretnej nieruchomos$ci oznaczonej na rysunku planu.

Niniejszag argumentacj¢ nalezy odnies¢ wstosunku do § 25ust. 7uchwaty, ktory stanowi,
iz ,,Nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 7,0 m od linii rozgraniczajgcych drogi wewnetrznej 1KR,
zgodnie z rysunkiem planu”. Powyzszy zapis jest niezgodny z rysunkiem planu. Tereny zieleni naturalnej (ZN)
z dopuszczeniem budowy infrastruktury technicznej, malej architektury, wurzadzen zabawowych,
kompostownikéw, obiektow rekreacyjnych typu sauna, wiata o maksymalnej wysokosci zabudowy 3,0 m
ifagcznej powierzchni zabudowy do 200,0 m? ktorych dotyczy § 25 zostaly wyznaczone w taki sposob,
ze jedynie dla terenu 2ZN ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy. Dla terenu 2ZN, zgodnie z rysunkiem
planu, nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w odleglosci 7,0 m od drogi wewnetrznej 2KR,
a nie jak opisano w cze¢sci tekstowej 1KR.

W toku badania legalnosci przedtozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzit wady prawne i uchybienia
wywierajace lub mogace wywiera¢ wptyw na wyktadni¢ postanowien planu. Niespojne lub niejednoznaczne
ustalenia powodowa¢ moga watpliwosci interpretacyjne na etapie stosowania prawa.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy. Plan miejscowy stanowi podstawe do dalszego procesu inwestycyjnego na terenie jego
obowigzywania i winien okre§la¢ m.in. mozliwos$¢ realizacji rodzaju zabudowy oraz jej parametry. W ocenie
organu nadzoru, Rada Miejska w Suwalkach naruszyta powyzszy przepis, poprzez wykluczajace si¢, w czesci
ogoblnej i szczegotowe] planu, okreslenie ilosci mozliwych do budowy budynkéw w ramach jednej dziatki
budowlanej. W analizowanej uchwale w § 8 ust. 1 pkt 6 okre$lono: ,,w ramach jednej dziatki budowlanej
w granicach terenow IMNW i 2MNW, dopuszcza sie lokalizacje: 1 budynku mieszkalnego, 1 budynku
rekreacyjnego, 1 budynku garazowego, 1 budynku gospodarczego oraz maksymalnie 5 wiat o lgcznej
powierzchni zabudowy wszystkich wiat do 200,0 m’”. Natomiast w § 23 ust. 4 pkt 9 stanowigcym ustalenia
szczegotowe dla terenow 1MNW oraz 2MNW wskazano: ,,w ramach jednej dziatki budowlanej, dopuszcza
si¢ lokalizacje: 1 budynku mieszkalnego, 2 budynkow rekreacji indywidualnej, 1 budynku garazowego,
1 budynku gospodarczego oraz maksymalnie 5 wiat o lgcznej powierzchni zabudowy wszystkich wiat
do 200,0 m*”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 upzp miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, te za$ sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wigzaca na obszarze
dziatania organu, ktore je ustanowil, Wskaza¢ ponownie nalezy, ze ewidentna wewngtrzna sprzeczno$é
w tresci uchwaly, narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego. Zawarto$¢ aktu
planistycznego okre§lona zostata w art. 15 upzp, tak wigc zamieszczanie w tresci planu ustalen wewngtrznie
sprzecznych jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego. Plan miejscowy jest
narzgdziem stuzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach
przeznaczenia terendow na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ zatem sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna
wyraznie precyzowa¢ wszelkie kwestie, ktore normuje. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz
ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i1 przyznawanych
praw. Akty prawa miejscowego muszg uwzglednia¢ unormowania wynikajace z aktow prawnych wyzszego
rzedu. Zasada, ta zwana zasadg przyzwoitej legislacji, znajduje oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

Biorac pod uwage powyzsze niezbednym jest stwierdzenie niewazno$ci czgséci ustalen badanego planu,
w celu doprowadzenia do wewnetrznej spojnosci aktu prawa miejscowego, w takim zakresie, by ustalenia
planistyczne speliaty wymogi wynikajgce z przytoczonych powyzej przepisow upzp.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zastosowana przez organ skala 1: 2000 nie odpowiada w pelni dyspozycji
normy prawnej art. 16 ust. 1 upzp, co jednak z uwagi na brak jednoznacznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie moze zosta¢ uznane za istotne naruszenie prawa iimplikuje jedynie wskazanie Radzie Miejskiej
w Suwatkach wadliwosci planu w tym zakresie.

Zgodnie zww. przepisem, plan miejscowy sporzadza si¢ wskali 1:1000, ajedynie w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000. Wskaza¢ nalezy,
ze cel unormowania art. 16 ust. 1 upzp polega na tym, aby rysunek planu miejscowego byl czytelny i nie
powodowat watpliwo$ci interpretacyjnych w odniesieniu do przeznaczenia terenéw objetych tym planem.
Sporzadzenie czgsci graficznej planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okolicznosci uzasadniajacych
przyjecie, ze zachodzi "szczegdlnie uzasadniony przypadek", o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 upzp, nie stanowi
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci planu, jesli mimo przyjecia takiej skali rysunek planu jest czytelny,
a odczytanie numerow dziatek objetych planem nie stanowi trudnosci (vide: wyrok NSA z dnia 23 sierpnia
2023 r., sygn. akt. Il OSK 2886/20).

Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II OSK
1641/21 podnidst, iz ,.celem ustawowego uregulowania skali planu miejscowego jest zapewnienie jego
czytelnosci. Niecelowe bytoby stwierdzanie niewaznos$ci planu miejscowego z powodu formalnego naruszenia
art. 16 ust. 1 ustawy w zakresie skali planu miejscowego, mimo ze cel przepisu, tj. czytelno$¢ planu
miejscowego, zostal osiagniety (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1916/17;
wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 2795/19; wyrok NSA z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt
I1 OSK 1775/18)”.

Oceniajac powyzsze zagadnienie z punktu widzenia legalnosci, organ nadzoru uwzglednit takze stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2024 r., sygn. akt I SA/Bk 134/24
zgodnie, z ktorym ,,skala 1:2000 cho¢ nieprawidlowa formalnie, to jednak moze by¢ zaakceptowana jako
niestanowigca istotnego naruszenia prawa. Stanowisko to potwierdza rowniez orzecznictwo, w ktorym
wskazuje sie, ze "Sporzadzenie czgsci graficznej planu miejscowego wskali 1:2000 i 1:5000 nawet
bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze zachodzi "szczegoélnie uzasadniony przypadek",
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewazno$ci planu”.

Badany plan wykazuje czytelno$¢ i przejrzysto$¢ zalacznika graficznego, a dodatkowo jest mozliwy
do odczytania w powigkszeniu na mapie cyfrowej, co w zestawieniu z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 23 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj. w przypadku sporzqdzania czesci graficznej projektu
miejscowego planu miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszarow o znacznej powierzchni dopuszcza
sig stosowanie map w skali 1:2000, nie czyni postugiwanie si¢ tym aktem planistycznym niemozliwym badz
utrudnionym.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej argumentacje stwierdzenie niewaznosci § 25 ust. 7 w zakresie
zwrotu: ,,1KR” oraz § 8 ust. 1 pkt 6 niniejszego planu jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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