UCHWALA NR V1/62/2024
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

7 dnia 25 wrze$nia 2024 r.

w sprawie wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024 r. poz. 609 1721) oraz art. 3 § 2 pkt 7 1 art. 35 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r.
poz. 935) Rada Miejska w Suwatkach uchwala co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego znak: NK-11.4131.166.2024.DM z dnia
05 wrzesnia 2024 r., stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly NrIV/42/2024 Rady Miejskiej
w Suwatkach w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podinocnego rejonu
ulicy Ogrodowej w Suwatkach w zakresie ustalen czgsci tekstowej i graficznej, w odniesieniu
do catych jednostek terenowych oznaczonych symbolami: IMN, 7 MNS-MW, 1U, 2U, a takze §
6ust. 2pkt11uchwaly 1§ 10 pkt3lit. auchwaly w zakresie zwrotu: obszarow szczegolnego
zagrozenia powodzig oraz czg¢Sci graficznej zalgcznika Nr 1 do uchwaly w odniesieniu do
obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie i wynosi 1%.

§ 2. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Suwalk do wniesienia skargi ireprezentowania Rady
Miejskiej w Suwaltkach w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym oraz
Naczelnym Sadem Administracyjnym wtej sprawie oraz ustanawiania pelnomocnikow
procesowych z prawem dalszej substytucji.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Suwalk.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Suwatkach

Z.dzislaw Przelomiec
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Suwalkach w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego

Dnia 31 lipca 2024 r. Rada Miejska w Suwalkach podje¢ta uchwate Nr 1V/43/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnego rejonu ulicy Ogrodowej
w Suwatkach. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zniejszymi zmianami), uchwala
wraz z zatacznikami i dokumentacjg planistyczng, zostata przekazana Wojewodzie Podlaskiemu
w celu oceny jej zgodnoS$ci z przepisami prawnymi.

Po dokonaniu oceny merytorycznej ww. uchwaty, Wojewoda Podlaski pismem znak:
NK-11.4130.4.73.2024.DM z dnia 13 sierpnia 2024 r. zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta Suwatk
z prosba o ustosunkowanie si¢ do uwag, dotyczacych przedmiotowego aktu prawnego.

W odpowiedzi Prezydent Miasta Suwaltk w piSmie znak: AGP-RU.6721.126.22.2024 z dnia
19 sierpnia 2024 r. ustosunkowat si¢ do zgloszonych przez Wojewode uwag.

W dniu 03 wrze$nia 2024 r. pismem znak: NK-11.4131.166.2024.DM Wojewoda Podlaski
zawiadomit o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr 1V/43/2024 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnego rejony
ulicy Ogrodowej w Suwatkach. Prezydent Miasta Suwatk ponownie ztozyl wyjasnienia na zarzuty
zgtaszane do przedmiotowej uchwaly w piSmie znak: AGP-RU.6721.126.23.2024 z dnia
04 wrzesnia 2024 r. Wojewoda nie uwzglednit przedtozonych przez Prezydenta Miasta Suwatki
wyjasnien.

Wojewoda Podlaski w rozstrzygnigciu nadzorczym znak: NK-11.4131.166.2024.DM z dnia
05 wrzes$nia 2024 r. orzekl, Zze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i stwierdzit
niewaznos$¢ tej uchwaty w odniesieniu do catych jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
IMN, 7TMNS-MW, 1U, 2U, a takze § 6 ust. 2 pkt 11 uchwaly i § 10 pkt 3 lit. a uchwaly w
zakresie zwrotu: obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig oraz cze¢sci graficznej zalgcznika
Nr 1 do uchwaty w odniesieniu do obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia, na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%.

Jako wuzasadnienie wydania rozstrzygni¢gcia nadzorczego Wojewoda Podlaski podat
nastgpujacg argumentacje, cyt.:

,Analiza formalno-prawna aktu wykazata rozbiezno$¢ pomiedzy zapisami czesci tekstowe;,
a cze$cig graficzng badanego planu miejscowego, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz.
1130) zwanej dalej ,,upzp” w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i czes¢ graficzng, wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajgc
polityke przestrzenng gminy okreslong w strategii rozwoju gminy Ilub strategii rozwoju
ponadlokalnego. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Ponadto, z dyspozycji z art. 20 ust. 1 zd. 2 upzp wynika, iz cze$¢ tekstowa planu stanowi
tre§¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci
tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu.

Powyzsze oznacza, ze ustalenia tresci uchwaty i jej zalacznika graficznego musza by¢
sporzadzone w taki sposdb, aby odczytywal je bez watpliwosci, w sposob taczny, a zasady
zagospodarowania terenu opisane w czes$ci tekstowe] mozna bylo odnies¢ do konkretnej
nieruchomosci oznaczonej na rysunku planu.

Niniejszg argumentacje nalezy odnies¢ w stosunku do opisanych niZzej postanowien
uchwaly, tj.

1. W § 24 ust. 2 pkt 4 lit. a tiret pierwsze uchwaty okreslono:
2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. I ustala sie (...)
4) w zakresie lokalizacji zabudowy i wskaznikow zagospodarowania:
a) nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegtosci:

- 8,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi 2KDL.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem IMN
okreslono wymog stosowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 8,0 m od linii
rozgraniczajacej droge oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDL. Powyzszy zapis jest
niezgodny z rysunkiem planu stanowigcym zal. Nr 1 do uchwaty. Z rysunku planu wynika, ze
nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu IMN od linii rozgraniczajacej droge oznaczong na
rysunku planu symbolem 2KDL wynosi 14,0 m.

2. W § 30 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaty okreslono:
2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala si¢ (...)
4) nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci:

a) 8,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi 2KDL.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7MNS-MW
okreslono wymog stosowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 8,0 m od linii
rozgraniczajacej droge oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDL. Powyzszy zapis jest
niezgodny z rysunkiem planu stanowiacym zal. Nr 1 do uchwaty. Z rysunku planu wynika, ze dla
terenu 7MNS-MW nie okreslono linii zabudowy od linii rozgraniczajacej droge oznaczong na
rysunku planu symbolem 2KDL. Zgodnie z rysunkiem planu linia zabudowy we wschodniej czgséci
terenu 7TMNS-MW zostata wyznaczona na granicy pasa ograniczonego uzytkowania od magistrali
wodociggowej DN 800 mm.

3. W § 34 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaty okreslono:
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2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala si¢ (...)
4) nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci:

b) 10,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi 2KDL.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U okre§lono
wymog stosowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 10,0 m od linii rozgraniczajacej
drog¢ oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDL. Powyzszy zapis jest niezgodny z rysunkiem
planu stanowigcym zal. Nr 1 do opisywanej uchwaly. Z rysunku planu  wynika, ze
nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu 1U od linii rozgraniczajacej droge oznaczong na
rysunku planu symbolem 2KDL wynosi 16,0 m.

4. W § 35 ust. 3 pkt 2 lit. a oraz b uchwaty okreslono:

3. Zasady zagospodarowania i zabudowy terenu:
2) ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci:
a) 8,0 m od linii rozgraniczajqcej drogi 2KDL
b) 5,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi 4KDD.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U okre§lono
wymog stosowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 8,0 m od linii rozgraniczajacej
drog¢ oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDL oraz 5,0 m od linii rozgraniczajacej droge
oznaczong na rysunku planu symbolem 4KDD. Powyzszy zapis jest niezgodny z rysunkiem planu
stanowigcym zat. Nr 1 do opisywanej uchwaty. Z rysunku planu wynika, ze nieprzekraczalna linia
zabudowy dla terenu 2U od linii rozgraniczajacej droge oznaczong na rysunku planu symbolem
2KDL wynosi 6,0 m. Zgodnie z rysunkiem planu nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi
oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDD zostala wyznaczona w dwodch odlegto$ciach —w
cze$ci w odleglosci 4,0 m, natomiast w czgséci - w odlegtosci znacznie mniejszej — ok 1,0 m (brak
wymiarowania na rysunku planu cze¢sci linii zabudowy).

Wyjasni¢ zatem nalezy, iz cz¢$¢ graficzna planu miejscowego jest uszczegdlowieniem czesci
tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie —z uwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej, jak 1 tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg
a rysunkiem planu (wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r., II OSK 1804/15). Brak jest zatem
mozliwosci, aby cze$¢ graficzna i tekstowa planu miejscowego réznity si¢ od siebie w zakresie

ustalen linii zabudowy. W =zaistnialej sytuacji projekt zagospodarowania terenu stanowiacy
integralng czgs¢ projektu budowlanego zawierajacy budynek usytuowany zgodnie z czgscia
tekstowa badanego planu — w odleglosci 8,0 m od drogi publicznej bedzie pozostawal
W sprzecznosci z czescig graficzng planu, gdzie budynek moze zosta¢ usytuowany w odleglosci nie
mniejszej niz 14,0 m od tej drogi.

Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy, iz usunigcie poszczegllnych zapiséw jedynie z czeSci
tekstowej planu spowoduje naruszenie § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego tj. Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego
formutuje sie zgodnie z nastepujgcymi wymogami: (...) ustalenia dotyczqce ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajq: a) zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczbg miejsc do parkowania w stosunku do liczby
lokali mieszkalnych, liczby o0sob mogqgcych jednoczesnie przebywaé w  budynku, liczby
zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
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u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo: (...) zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy,
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzialt powierzchni zabudowy,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w
tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Brak jakichkolwiek zapiséw dotyczacych linii zabudowy dla
obszardw dopuszczajacych zabudowe jest niezgodny z ww. przepisem prawa, gdyz ustalenia w
zakresie linii zabudowy nalezg do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one znalez¢
swoje odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej planu miejscowego.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreSlenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzit,
ze: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - w brzmieniu nadanym powyzszg nowelg

- w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Rozwazajgc kwestie dotyczqce
okreslania linii zabudowy w planie miejscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje, jakie ma petnié
linia zabudowy. A mianowicie, w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy stanowi element
ksztattujqcy zabudowe i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze
mie¢ dwojakq funkcje - z jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji
zagospodarowania danego terenu zabudowy zwartq, pierzejowqg moze petnic¢ funkcje nakazu
realizacji obiektu wylgcznie wzdtuz takiej linii, z drugiej zas strony linia taka bedzie petnic¢ role
oddzielajgcq teren wolny od zabudowy od terenu, na ktorym zabudowa jest przewidziana,
stanowigc wylqcznie nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym
okresla sie granice, ktorej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo
ustala sie miejsce, w ktorym zabudowa (doktadnie jedna z jej Scian) ma sie znalez¢ (linia zabudowy
obowiqzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej, czy
obowigzujgcej pozostawiono jego uznaniu (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z
dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1343/12 - CBOSA, LEX nr 1251795; z dnia 9 maja
2008r. sygn. akt II OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietac tez nalezy, iz linia zabudowy
nie jest tozsama z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem
te linie wyznaczajq wylgcznie rozgraniczenie terenow o roznym ich przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania.”.

W ocenie organu nadzoru linie zabudowy okreslone w czesci tekstowej oraz wyznaczone
w czesci graficznej w jednoznaczny sposob winny okresla¢é mozliwo$¢ sytuowania planowanej
zabudowy w ramach wszystkich terendw przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem
wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okre$lenie obszaru tzw. ,,ruchu budowlanego", na
ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca.
Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob,
okresla¢ te czg$ci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie
budynkow.
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Podsumowujac, dodatkowo warto przytoczy¢, liczne stanowisko judykatury w zakresie
zgodno$ci ustalen treSci uchwaly 1 jej zatacznika graficznego, tj.:

— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym, iz
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byc
spojne, co ozmacza zZe pelny obraz rozwiqgzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
obszarow na terenie objetym planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci”;

— postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20
ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czegsS¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwatly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢
tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢
tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co ozmacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ.
LEX 1070339);

— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn.
akt IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Czes¢ graficzna planu powinna
stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z niq sprzeczna. To czes¢
tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqgzuje tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czesc¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z
tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu.
Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci  graficznej. Sprzecznosé, brak
korelacji, spdjnosci nalezy rozwazaé w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
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miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. I OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06,; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r.
Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz

LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,,Projekt
planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzal
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowgq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest opisany w tekscie planu, scislej — w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i1 zagospodarowanie przestrzenne Komentarz,
Warszawa 2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego
a zatem przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie
z przepisami Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego
i projekt rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy
i jego redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku”.

Stanowisko doktryny 1 judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 u.p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwos$ci, iz ustalenia czesci graficznej
wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Kolejne dostrzezone uchybienia dotycza postanowien § 6 ust. 2 pkt 11 badanej uchwaty,
ktory stanowi: 2. Nastepujgce oznaczenia w czesci graficznej (zalgcznik Nr 1) majq znaczenie
informacyjne (...) 11) obszar szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%;

Nastepnie w § 10 pkt 3 lit a uchwaty okreslono: Zasady ochrony i ksztattowania srodowiska,
przyrody i krajobrazu: (...) 3) na obszarze objetym planem: a) nie zachodzq przestanki do
okreslenia granic i sposobow zagospodarowania terenow podlegajqcych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow, w tym: terenow gorniczych, obszarow szczegolnego zagrozenia
powodziq oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych,

Nalezy rowniez wskazaé, ze na rysunku planu stanowigcym zal. Nr 1 do opisywanej uchwaty
oznaczono Www. obszar, mimo iz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Biatymstoku decyzjami nr 423/RPP/2023 z dnia 22 wrzes$nia 2023 r. oraz nr 156/RPP/2024
umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowania w sprawie uzgodnienia projektu opisywanego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia.

W ocenie organu nadzoru wskazywane zapisy tresci uchwaty i zalacznika graficznego sa
sprzeczne, a opisywane rozbiezno$ci naruszajag wymog okreslony w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
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Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Koncowo organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest
mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$§¢ prawna czy tez
btad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Natomiast ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

W Swietle powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty zakresie ustalen
czgSci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do catych jednostek terenowych oznaczonych
symbolami: 1IMN, 7MNS-MW, 1U, 2U, a takze § 6 ust. 2 pkt 11 uchwaly i § 10 pkt 3 lit. a
uchwaly w zakresie zwrotu: obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz czesci graficznej
zatacznika Nr 1 do uchwaly w odniesieniu do obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig na
ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%.”

Argumenty uzasadniajace podjecie rozstrzygniecia nadzorczego s3 powtdrzeniem zarzutOow
sformutowanych w pi§mie znak: NK-11.4130.4.73.2024.DM z dnia 13 sierpnia 2024 r., na ktére
organ otrzymal wyjasnienia w pismie Prezydenta Miasta znak: AGP-RU.6721.126.22.2024 z dnia
19 sierpnia 2024 r. oraz kolejnym znak: AGP-RU.6721.126.23.2024 z dnia 04 wrze$nia 2024 r.,
ktérego w naszej ocenie organ nadzoru nie przeanalizowat.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w rozstrzygni¢ciu nadzorczym nalezy wyjasnic,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Z kolei art. 15 ust. 2 pkt 6 tej ustawy, do obligatoryjnych
elementow tresci planu miejscowego, zalicza takze okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.

Doprecyzowaniem powyzszych norm s3 w przypadku omawianego planu, przepisy
szczegolne w postaci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
(Dz. U. z 23 grudnia 2021 r poz. 2404), a nie jak podano w pismie Wojewody Podlaskiego znak:
NK-I11.4130.4.73.2024.DM z dnia 13 sierpnia 2024 r., ,,Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i1 Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego”. Zgodnie z § 4 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia
2021 r., jednym ze standardéw obowigzujacych przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego jest zamieszczenie zasad, parametrow i wskaznikow o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. W § 7 ust. 1 pkt 9 powyzszego
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rozporzadzenia mowi si¢, iz cz¢$¢ graficzna projektu planu zawiera¢ powinna miedzy innymi linie
zabudowy. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz pojecie linii zabudowy nie posiada definicji
ustawowej, ani Scistych zasad jej wyznaczania. W powigzaniu z przepisami innych ustaw, w celu
zachowania tadu przestrzennego, majac na wzgledzie zarowno specyfike, charakter, funkcje jak
i dotychczasowy sposob zagospodarowania i zainwestowania terenow, co do zasady w planie
miejscowym wyznacza si¢ linie zabudowy, obowigzkowo od strony drog. Pojecie linii zabudowy
w gtownej mierze dotyczy formy graficznej, z tego tez wzgledu jej wyznaczenie nastgpuje na
rysunku planu, ktory stanowi integralng, niezbedng czgs¢ uchwaty.

Faktycznie, zgodnie z trescig § 8 ust. 2 przywotanego powyzej rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cyt.: ,,Czes¢ graficzng sporzqdza sie
w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowq projektu planu
miejscowego. ”.

W naszej ocenie powyzsze nie rodzi probleméw w zakresie interpretacji zapisOw
ww. miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  przez  wlasciwy  organ
architektoniczno - budowlany, to jest Prezydenta Miasta Suwalk, przy wydawaniu pozwolenia na
budowe.

Jak pokazuje praktyka i utrwalone przez lata orzecznictwo, czeste sg przypadki, iz nie
wszystkie ustalone w czgsci graficznej planu linie zabudowy, da si¢ jednoznacznie opisa¢ w formie
tekstowej. Tekst uchwaty moze doprecyzowywac ich przebieg, ale nie zastagpi w tym zakresie
rysunku. W przypadku watpliwosci w kwestiach ustalen planu w ww. zakresie, analizie podlegaja
tacznie wszystkie elementy planu (tekst i rysunek). Potwierdza to migdzy innymi wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. II SA/Lu
393/09: Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq
by¢ odczytywane tqcznie — z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.

Co wigcej, jak to wyjasnit Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
12.04.2018r. wydanym w sprawie II SA/Wr 94/18:

,»Czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie
moZe byé z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu. Rysunek
planu jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy
prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu obowiqzuje w
takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyraionych graficznie na rysunku.
Czes¢é graficzna planu jest uszczegolowieniem czesci testowej i ustalenia planu muszg byé
odczytywane lgcznie - 7 uwzglednieniem zarowno czesci graficznej, jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowq planu, a rysunkiem planu.” (
LEX nr 2494317).

Dodatkowo, nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest takze tres¢ wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2017r. wydanego w sprawie I1 OSk 1803/15, gdzie NSA

wprost stwierdzit:

,Rysunek planu miejscowego jako znak graficzny nie moZe wigzacé bezposrednio, nie
spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq. hipoteza, dyspozycja, sankcja.
Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku.”
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Cze$¢ tekstowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poinocnego rejonu
ulicy Ogrodowej w § 6 ust. 1 pkt 4 ustala, iz nieprzekraczalne linie zabudowy oznaczone w
czesci graficznej sa ustaleniami obowiazujacymi. Jest wi¢c to norma prawna odnoszaca si¢ do
wszystkich linii zabudowy wrysowanych w cze¢sci graficznej, niezaleznie od podanego lub nie
wymiarowania tych linii. Jezeli zgodnie z rozstrzygnieciami sagdow czg$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, arysunek obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢
tekstowa planu, to w tym konkretnym przypadku z uwagi na wskazany powyzej zapis § 6 ust. 1
pkt 4, nie mozna méwi¢ o tym, ze usuni¢cie poszczegolnych, obarczonych ewidentnym bigdem
pisarskim, zapisow jedynie zczesci tekstowej planu, spowoduje naruszenie 4 pkt7 lit.a
rozporzadzenia Ministra Rozwoju iTechnologii z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac powyzsze do uwag zgloszonych do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poédinocnego rejonu ulicy Ogrodowej w Suwatkach nalezy wyjasnié, iz czgsé
graficzna, ktérg stanowi rysunek planu wykonany w skali 1:1000, w sposob jednoznaczny
1 czytelny obrazuje polozenie wyznaczonych w planie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

W niniejszym przypadku, to czes¢ graficzna planu w calosci oddaje intencje i zamierzenia
uchwalodawcy lokalnego w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy, nie za$ czesé
tekstowa planu.

Uwzgledniajac powyzsze 1 uznajac co do zasady watpliwosci Wojewody Podlaskiego,
wyrazone w pismie znak: NK-11.4130.4.73.2024.DM z dnia 13 sierpnia 2024 r., Prezydent Miasta
Suwalk wniosl o rozwazenie mozliwosci wydania cze¢sciowego rozstrzygnie¢cia nadzorczego
w postaci stwierdzenia niewaznosci nizej wymienionych fragmentow tekstu uchwaly:

1) § 24 ust. 2 pkt 4 lit. a tiret pierwsze w czesci, w zakresie dotyczacym zwrotu:
»- 8,0 m od linii rozgraniczajacej drogi 2KDL”,
2) w § 30 ust. 2 pkt 4 lit. a w czesci, w zakresie dotyczacym zwrotu:
»a) 8,0 m od linii rozgraniczajacej drogi 2KDL”,
3) w § 34 ust. 2 pkt 4 lit. b w czeSci, w zakresie dotyczacym zwrotu:
»b) 10,0 m od linii rozgraniczajacej drogi 2KDL”
4) w § 35 ust. 3 pkt 2 lit. a oraz b w_czesci pkt. 2, w zakresie dotyczacym zwrotow:
»(+-.) W odleglosci:
a) 8,0 m od linii rozgraniczajacej drogi 2KDL,
b) 5,0 m od linii rozgraniczajacej drogi 4KDD;”

Stwierdzenie niewaznos$ci ww. fragmentow tekstu nie spowodowatoby braku ustalenia linii
zabudowy dla terenow 1MN, 7TMNS-MW, 1U, 2U. Wskazane w ww. paragrafach odlegtosci linii
zabudowy od linii rozgraniczajacych nalezy traktowaé, jako omytke pisarskg, ktorag mozna
wyeliminowa¢ poprzez wykreslenie z czeSci tekstowej planu wyrazen dotyczacych tych
odleglosci. Po stwierdzeniu niewazno$ci powyzszych zwrotdéw omawiane czgsci paragrafow
przyjetyby brzmienie:

1) § 24 ust. 2 pkt 4 lit. a: "2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala sie: (...) 4) w zakresie

lokalizacji zabudowy i wskaznikow zagospodarowania: a) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,"

2) § 30 ust. 2 pkt 4: "2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala sie: (...) 4) nieprzekraczalng linig
zabudowy,

3) § 34 ust. 2 pkt 4: "2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala sie: (...) 4) nieprzekraczalng linig
zabudowy,
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4) § 35 ust. 3 pkt 2: "3. Zasady zagospodarowania i zabudowy terenu: (...) 2) ustala si¢
nieprzekraczalne linie zabudowy,”
Natomiast zapis § 6 ust. 1 pkt 4 méwiacy, iz nieprzekraczalne linie zabudowy oznaczone

w czeSci graficznej sa ustaleniami obowiazujacymi jednoznacznie wskazywalby na to, iz
pomiar podany w czesci graficznej dla terenéw 1MN, 7TMNS-MW, 1U, 2U, jest obowigzujacy.
Podanie w czgs$ci tekstowej 1 rysunkowej wyrazone] w liczbach odlegtosci linii zabudowy od linii

rozgraniczajacej nie jest ustawowym nakazem. W dobie cyfryzacji, zapisywania czesci rysunkowe;j
planu w formie plikow *gml kazdy korzystajacy z systemu informacji przestrzennej moze bez
trudnosci ten wymiar odczytac.

Ponadto stwierdzenie niewaznos$ci zapiséw planistycznych dla konturow 1MN, 7TMNS-MW,
1U, 2U, czyli stwierdzenie niewaznosci calych paragrafow 24, 30, 34 i 35 niczym
nieuzasadniony brak realizacji zamierzen inwestycyjnych na terenach bedacych wlasnoscia
Miasta. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze dla tego terenu obowiazuja ustalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego poéinocnej cze$ci rejonu ulicy Ogrodowej w Suwalkach,
uchwalonego uchwalg Nr XIX/158/07 z dnia 28 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. nr 35 z 08
sierpnia 2007 r. poz. 351). Plan ten na terenach IMN, TMNS-MW, 1U, ktore zostaty uchylone ww.
rozstrzygnigciem nadzorczym oraz na pozostatym terenie potozonym na zachod od projektowanego
pasa drogowego 2KDL, zakladal funkcje ustugowo - oswiatowa celu publicznego o znaczeniu
ogolnomiejskim 1 wojewodzkim (budowe campusu wyzszej uczelni), natomiast na terenie 2U
zaktadat funkcje o$wiatowo - ustugowo - gastronomiczng. Panstwowa Uczelnia Zawodowa im.
Prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach odstapita od realizacji tego zamierzenia. W zwigzku z
tym Miasto odwotato darowizne na rzecz PUZ i calo$¢ gruntow weszla w posiadanie Miasta. Aby
mozna bylo zrealizowa¢ na tym terenie inne funkcje zmienione zostalo studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Uchylenie w calo$ci ustalen dla konturow
planistycznych 1MN, 7MNS-MW, 1U, 2U powoduje, ze dla tych terendéw obowigzywac beda
ustalenia planu z roku 2007 ktore, jak stwierdzono powyzej, nie s3 mozliwe do zrealizowania.

Wojewoda Podlaski nie uwzglednit argumentacji Prezydenta Miasta Suwalk 1 wydat
rozstrzygnie¢cia nadzorczego w postaci stwierdzenia niewaznos$ci ustalen planu dla catych konturéw
IMN, 7MNS-MW, 1U, 2U. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stanowisko Wojewody w tym
wzgledzie nie jest stabilne i jednolite, poniewaz Wojewoda Podlaski wydawal juz czg$ciowe

rozstrzygnigcia nadzorcze w sprawach dotyczacych niezgodnosci linii zabudowy opisanych
w tek$cie uchwaly z liniami wrysowanymi w cze$ci graficznej. Rozstrzygnigcia te nie uchylaly
catych konturow planistycznych, a jedynie fragmenty zapisow dotyczacych odleglosci linii
zabudowy od linii rozgraniczajacych.

Skoro przy tym, tak jak to zostalo wyjasnione powyzej, w omawianym zakresie to czes¢
graficzna planu oddaje w catosci intencje 1 zamierzenia prawodawcy lokalnego (nie za$§ czgs¢
tekstowa zakresie jak powyzej wskazany) oraz w celu skonwalidowania tych rozbieznosci to
zasadne 1 wskazane byloby wydanie przez Sad rozstrzygnigcia czeSciowego w zakresie
wnioskowanym powyzej i cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci kontrolowanego planu tak, jak o to
wnosit Prezydent Miasta Suwatk w punktach 1-4) powyzej. Powyzsze nie zmienitoby istoty planu
1 jego merytorycznych rozstrzygnig¢.
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Odnosnie zarzutu dotyczacego zaznaczenia w czgsci graficznej obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystegpowania powodzi jest $rednie 1 wynosi
1%, mimo iz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku umorzyt
decyzjami nr 423/RPP/2023 z dnia 22 wrze$nia 2023 r. oraz nr 156/RPP/2024 umorzyt jako
bezprzedmiotowe postgpowania w sprawie uzgodnienia projektu opisywanego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, nalezy stwierdzi¢, iz jest to
informacja majaca potwierdzenie w ogélnodostepnych Zrodlach ale nie jest to ustalenie planu.
Ponadto na terenie, do ktérego odnosi si¢ uzgodnienie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Bialymstoku nie przewiduje si¢ zabudowy i zagospodarowania, dla ktérych ewentualne tereny
powodziowe mogly by by¢ zagrozeniem. Zgodnie z art. 166 ust. 3 ustawy Prawo wodne, Wody
Polskie uzgadniaja projekt planu uwzgledniajac nie tylko prawdopodobienstwo wystepowania

powodzi i poziom zagrozenia powodziowego ale rdwniez biorag pod uwage proponowang zabudowe
1 sposéb zagospodarowania terenu. Na terenie polozonym wzdluz rzeki Czarnej Hanczy, jak
wczesniej stwierdzono, nie przewiduje si¢ zabudowy. Poza tym, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku wydajac decyzj¢ umarzajacg postepowanie powotal si¢ na
nieaktualne materiaty z roku 2000. Aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego zostala podana do publicznej wiadomo$ci w dniu 7 wrzesnia 2022 r. i stanowita
podstawe do zawarcia tej informacji w czeSci graficznej planu. Pomimo, iz w planie zawarto
informacj¢ dotyczaca terenu zalewowego RZGW, umorzyl postanowienie nie odnoszac sie¢ do tej

kwestii 1 nie Zadajac usunigcia tego zapisu. Prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia organu uzgadniajgcego
nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia naruszenia procedur planistycznych. Tym bardziej, iz

wskazanie strefy zalewowej nie wnosi zadnych istotnych zmian do tre$ci zapiséw planu z uwagi na
funkcje tego terenu.

Wojewoda Podlaski w tym przypadku rowniez nie uwzglednit argumentacji Prezydenta
Miasta Suwatk 1 wydal rozstrzygnigcia nadzorczego w postaci stwierdzenia niewaznos$ci ustalen
planu w zakresie § 6 ust. 2 pkt 11 uchwaty i1 § 10 pkt 3 lit. a uchwaly w zakresie zwrotu: obszarow
szczegllnego zagrozenia powodzig oraz czgsci graficznej zatacznika Nr 1 do uchwaly w
odniesieniu do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig na ktérych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest §rednie i wynosi 1%.

Reasumujac uznaje si¢, ze zarzuty dotyczgce linii zabudowy zgloszone do uchwaly
Nr 1V/42/2024 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poéinocnego rejonu ul. Ogrodowej w Suwalkach,
W naszej ocenie s3 zasadne z uwagi na problemy interpretacyjne.

Niemniej jednak wydanie cze$ciowego rozstrzygniecia nadzorczego w postaci stwierdzenia
niewaznosci ustalen czgéci tekstowej dotyczacych odleglosci linii zabudowy zgodnie z podana
powyzej propozycja Prezydenta Miasta Suwalk wynikajaca z wniosku wyrazonego w piSmie
datowanym na 19 sierpnia 2024r. usunie budzace watpliwos¢ zapisy planu, bez zmiany jego ustalen
jednoznacznie okreslonych na rysunku planu. Stwierdzenie niewaznoS$ci calych paragraféow 24,
30, 34 i 35 spowoduje niczym nieuzasadniony brak mozliwosci realizacji zamierzen
inwestycyjnych na terenach bedgacych wlasnoscig Miasta i jest zbedne do osiagniecia przez
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Wojewode celu rozstrzygniecia nadzorczego jakim jest doprowadzenie do zgodnoS$ci z
prawem planu miejscowego. Natomiast odnosnie obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig
raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze nie jest to ustalenie planu, a jedynie warstwa informacyjna. Zas$
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia organu uzgadniajacego nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia
naruszenia procedur planistycznych. Tym bardziej, iz wskazanie strefy zalewowej nie wnosi
zadnych istotnych zmian do tresci zapisoOw planu z uwagi na funkcje tego terenu.

Bioragc powyzsze pod uwage, nie nastgpito istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest tez sprzecznos$ci ustalen projektu
planu z ustaleniami studium.

Zasadne jest zatem zaskarzenie przedmiotowego rozstrzygni¢cia nadzorczego
Wojewody Podlaskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
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