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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.166.2024.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 wrzes$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR 1V/42/2024 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potnocnego rejonu ul. Ogrodowej w Suwatkach w zakresie ustalen czesci
tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do calych jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1MN,
7 MNS-MW, 1U, 2U, atakze § 6 ust.2 pkt 11 uchwaly i § 10 pkt 3 lit. a uchwaty w zakresie zwrotu:
obszarow szczegolnego zagroZenia powodzig oraz czgsci graficznej zatacznika Nr 1 do uchwaly w odniesieniu
do obszarow szczegolnego zagroZenia powodzig na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest
srednie i wynosi 1%.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2024 r. Rada Miejska w Suwatkach podjeta uchwate NR 1V/42/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poéinocnego rejonu ul. Ogrodowej w Suwatkach.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza formalno-prawna aktu wykazata rozbieznos¢ pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czescia
graficzng badanego planu miejscowego, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) zwanej dalej ,,upzp”
wzw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
poz. 1587) zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq iczes¢ graficzng, wraz
z uzasadnieniem, uwzgledniajgc polityke przestrzenng gminy okreslong w strategii rozwoju gminy lub
strategii rozwoju ponadlokalnego. Zgodnie za$§ z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Na projekcie rysunku planu
miejscowego Sstosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dotqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Ponadto, z dyspozycji z art. 20 ust. 1 zd. 2 upzp wynika, iz cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwatly. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej i1nie moze byé znig
sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu.
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Powyzsze oznacza, ze ustalenia tre$ci uchwaly ijej zatacznika graficznego musza by¢ sporzadzone
w taki sposob, aby odczytywac je bez watpliwosci, w sposob taczny, a zasady zagospodarowania terenu
opisane w czgséci tekstowej mozna byto odnies¢ do konkretnej nieruchomos$ci oznaczonej na rysunku planu.

Niniejsza argumentacje nalezy odnies¢ w stosunku do opisanych nizej postanowien uchwaty, tj.
1. W § 24 ust. 2 pkt 4 lit. a tiret pierwsze uchwaly okreslono:
2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala sig (...)
4) w zakresie lokalizacji zabudowy i wskaznikow zagospodarowania:
a) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci:
- 8,0 m od linii rozgraniczajqcej drogi 2KDL.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MN okreslono
wymog stosowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 8,0 m od linii rozgraniczajace;j
droge oznaczona na rysunku planu symbolem 2KDL. Powyzszy zapis jest niezgodny z rysunkiem
planu stanowigcym zal. Nr 1 do uchwaly. Z rysunku planu wynika, Ze nieprzekraczalna linia
zabudowy dla terenu IMN od linii rozgraniczajacej droge oznaczong na rysunku planu symbolem
2KDL wynosi 14,0 m.

2. W § 30 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaly okreslono:

2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala si¢ (...)
4) nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci:

a) 8,0 m od linii rozgraniczajqcej drogi 2KDL.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7MNS-MW
okreslono wymoég stosowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 8,0 m od linii
rozgraniczajacej droge oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDL. Powyzszy zapis jest niezgodny
zrysunkiem planu stanowigcym zat. Nr 1 do uchwaly. Z rysunku planu wynika, ze dla terenu
TMNS-MW nie okreslono linii zabudowy od linii rozgraniczajgcej droge oznaczong na rysunku planu
symbolem 2KDL. Zgodnie zrysunkiem planu linia zabudowy we wschodniej czeSci terenu
TMNS-MW  zostala wyznaczona na granicy pasa ograniczonego uzytkowania od magistrali
wodociggowej DN 800 mm.

3. W § 34 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaty okreslono:

2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala si¢ (...)
4) nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci:

b) 10,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi 2KDL.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U okreslono
wymog stosowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 10,0 m od linii rozgraniczajacej
droge oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDL. Powyzszy zapis jest niezgodny z rysunkiem
planu stanowigcym zal. Nr 1 do opisywanej uchwaty. Z rysunku planu wynika, ze nieprzekraczalna
linia zabudowy dla terenu 1U od linii rozgraniczajacej droge oznaczong na rysunku planu symbolem
2KDL wynosi 16,0 m.

4. W § 35 ust. 3 pkt 2 lit. a oraz b uchwatly okreslono:
3. Zasady zagospodarowania i zabudowy terenu:

2) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci:
a) 8,0 m od linii rozgraniczajqcej drogi 2KDL
b) 5,0 m od linii rozgraniczajgcej drogi 4KDD.

Z powyzszego wynika, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U okreslono
wymog stosowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 8,0 m od linii rozgraniczajacej
droge oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDL oraz 5,0 m od linii rozgraniczajacej droge
oznaczong na rysunku planu symbolem 4KDD. Powyzszy zapis jest niezgodny z rysunkiem planu
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stanowigcym zal. Nr 1 do opisywanej uchwaty. Z rysunku planu wynika, ze nieprzekraczalna linia
zabudowy dla terenu 2U od linii rozgraniczajacej droge oznaczong na rysunku planu symbolem
2KDL wynosi 6,0 m. Zgodnie zrysunkiem planu nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi
oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDD zostala wyznaczona w dwoch odleglosciach —
w czesci w odlegto$ci 4,0 m, natomiast w czeSci - w odleglo$ci znacznie mniejszej — ok 1,0 m
(brak wymiarowania na rysunku planu czesci linii zabudowy).

Wyjasni¢ zatem nalezy, iz czg$¢ graficzna planu miejscowego jest uszczegdtowieniem czgsci
tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie — zuwzglednieniem zarowno czg$ci
graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznoséci pomiedzy czescig tekstowa
arysunkiem planu (wyrok NSA zdnia 15marca 2017r., II OSK 1804/15). Brak jest zatem
mozliwosci, aby czes¢ graficzna itekstowa planu miejscowego roznily si¢ od siebie w zakresie
ustalen linii zabudowy. W zaistniatej sytuacji projekt zagospodarowania terenu stanowiacy integralna
czg$¢ projektu budowlanego zawierajacy budynek usytuowany zgodnie z czescig tekstowa badanego
planu — w odlegtosci 8,0 m od drogi publicznej bgdzie pozostawatl w sprzecznosci z czgscig graficzna
planu, gdzie budynek moze zosta¢ usytuowany w odleglosci nie mniejszej niz 14,0 m od tej drogi.

Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy, iz usunigcie poszczegélnych zapisow jedynie z czesci tekstowe;j
planu spowoduje naruszenie § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
23 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie
z nastegpujgcymi wymogami. (...) ustalenia dotyczqce ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu zawierajq: a) zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
w tym minimalng liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby 0sob
mogqgcych jednoczesnie przebywaé¢ w budynku, liczby zatrudnionych Ilub powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemnq intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe isposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Brak jakichkolwiek zapisow dotyczacych linii zabudowy dla obszaréw dopuszczajacych zabudowe
jest niezgodny z ww. przepisem prawa, gdyz ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do
obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno
w czesci tekstowej, jak i czeSci graficznej planu miejscowego.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, wtym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzil, Ze:
wZgodnie zart. 15ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - w brzmieniu nadanym powyiszq nowelqg - w planie
miejscowym  okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektow. Rozwazajgc kwestie dotyczgce okreslania linii zabudowy
w planie miejscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje, jakie ma petnic¢ linia zabudowy. A mianowicie,
wujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy stanowi element ksztattujgcy zabudowe
i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze mieé¢ dwojakq funkcje -
z jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji zagospodarowania danego terenu
zabudowy zwartq, pierzejowg moze petni¢ funkcje nakazu realizacji obiektu wylgcznie wzdtuz takiej
linii, z drugiej zas strony linia taka bedzie petni¢ role oddzielajqcq teren wolny od zabudowy
od terenu, na ktorym zabudowa jest przewidziana, stanowigc wylqcznie nieprzekraczalng granice
zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okresla sig¢ granice, ktorej zabudowa nie moze
przekroczy¢  (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala si¢ miejsce, w ktorym zabudowa
(doktadnie jedna zjej Scian) ma sie¢ znalezé (linia zabudowy obowigzujgca). To czy lokalny
normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej, czy obowiqzujgcej pozostawiono jego uznaniu
(por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -4 - Poz. 4077

1343/12 - CBOSA, LEX nr 1251795; z dnia 9 maja 2008r. sygn. akt II OSK 45/08 - CBOSA, LEX
nr 497582). Pamietac tez nalezy, iz linia zabudowy nie jest tozsama z liniami rozgraniczajgcymi,
o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem te linie wyznaczajq wylqcznie rozgraniczenie

»»

terenow o roznym ich przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.”.

W ocenie organu nadzoru linie zabudowy okreslone w czeéci tekstowej oraz wyznaczone
w czeSci graficznej w jednoznaczny sposob winny okresla¢ mozliwo$¢ sytuowania planowane]
zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia
linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. ,,ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢
lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi
W precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okreslac te czgsdci
terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Podsumowujac, dodatkowo warto przytoczy¢, liczne stanowisko judykatury w zakresie
zgodnosci ustalen tresci uchwaty i jej zalacznika graficznego, tj.:

—wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem
1 instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci”,

— postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci  okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
zart. 20 ust. I zdanie  drugie ustawy zdnia zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa
planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II
OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqd zwraca uwage, zZe pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumieé jego
merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne planu nalezy
odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlacd
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt [V
SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czesS¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czesS¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowiqzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byé
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci nalezy rozwazaé
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w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r.
Il OSK 3081/18, 17.11.2015r. Il OSK 643/14, 27.09.2013r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r.
I OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06, wyrok WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa
2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015 r. Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,,Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem  reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqzanych z jej klasyczng budowg:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest opisany w tekscie planu, scislej — w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz,
Warszawa 2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego
a zatem przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt rysunku
planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy ijego redakcja
przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym do uchwaly
w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekstu planu
odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
oupzp., atakze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czes$ci graficznej
wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Kolejne dostrzezone uchybienia dotycza postanowien § 6 ust. 2 pkt 11 badanej uchwaty, ktory
stanowi: 2. Nastepujgce oznaczenia w czesci graficznej (zatgeznik Nr 1) majq znaczenie informacyjne
(...) 11) obszar szczegolnego zagrozemia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie i wynosi 1%;

Nastepnie w § 10 pkt 3 lit. a uchwaty okreslono: Zasady ochrony i ksztattowania srodowiska,
przyrody i krajobrazu: (...) 3) na obszarze objetym planem: a) nie zachodzq przestanki do okreslenia
granic i sposobow zagospodarowania terenow podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisow, w tym: terenow gorniczych, obszarow szczegolnego zagroienia powodzig oraz
obszarow osuwania sie mas ziemnych,

Nalezy rowniez wskazac¢, ze na rysunku planu stanowigcym zat. Nr 1 do opisywanej uchwaty
oznaczono ww. obszar, mimo iz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
decyzjami nr 423/RPP/2023 zdnia 22 wrzesnia 2023 r. oraz nr 156/RPP/2024 umorzyt jako
bezprzedmiotowe  postepowania  w sprawie uzgodnienia  projektu  opisywanego  planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym zabudowy izagospodarowania terenu
polozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia.

W ocenie organu nadzoru wskazywane zapisy tresci uchwatly i zatacznika graficznego sa
sprzeczne, aopisywane rozbieznosci naruszaja wymog okreslony w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Koncowo organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest
mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez biad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Natomiast ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby
inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.
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W $wietle powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zakresie ustalen
czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do catych jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
IMN, 7 MNS-MW, 1U, 2U, a takze § 6 ust. 2 pkt 11 uchwaty i § 10 pkt 3 lit. a uchwaty w zakresie
zwrotu: obszarow szczegolnego zagroZenia powodzig oraz czgsci graficznej zalacznika Nr 1
do uchwalty w odniesieniu do obszarow szczegolnego zagroienia powodzig na ktorych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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