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Suwatki, dnia 48} kwietnia 2023 .
ZP.271.92.1.2023

Dot. przetargu nieograniczonego pn: ,,Kompleksowa opieka nad zwierzetami bezdomnymi i
wolno zyjacymi w 2023 r.”

Czes¢ I — Wylonienie operatora schroniska dla bezdomnych zwierzat w 2023 r. wraz z opieka
nad zwierzgtami w schronisku

ZAWIADOMIENIE

Il
W dniu 22 lutego 2023 r. Zamawiajacy w czesci | —,,Wylonienie operatora schroniska

dla bezdomnych zwierzat w 2023 r. wraz z opiekg nad zwierzetami w schronisku™ dokonat
oceny zlozonych ofert, w wyniku ktorej odrzucil na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢)
ustawy Pzp. oferte Pensjonatu dla zwierzat ,,Cyganowo” Czestaw Anzel, ul. Mickiewicza 44,
16-500 Sejny 1 wybral jako najkorzystniejszg oferte ,,MAROL” Mariusz Olszewski, ul.
Putaskiego 60/50, 16-400 Suwatki.

3 marca 2023 r. Pan Czestaw Anzel wniost odwotanie na czynnosci zamawiajacego.
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 16 marca 2023 r. (sygn. akt: KIO 586/23)
uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu w czgéci I postgpowania:

1. Uniewazni¢ czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. Uniewazni¢ czynnosci odrzucenie oferty odwolujacego,

3. Dokona¢ ponownej czynnosci oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejsze;
oferty ZP.271.92.1.2022.DZ z dnia 21 lutego 2023 r.

I1.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego. pn. ,,Kompleksowa opieka nad zwierzgtami bezdomnymi 1 wolno

zyjacymi w 2023 r.: Czeé¢ I — Wylonienie operatora schroniska dla bezdomnych zwierzat w

2023 r. wraz z opiekq nad zwierzetami w schronisku™,

Podstawa prawna uniewaznienia postgpowania jest art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 240 Pzp i art. 99 ust. | Pzp.



Uzasadnienie

W Rozdziale 22 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) pn. ,,Opis kryteriow,
ktorymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert” Zamawiajacy wskazat miedzy innymi jako kryterium: ,,Ilo$¢
dziatan edukacyjnych w zakresie opieki nad zwierzgtami, humanitarnego traktowania zwierzat
oraz dzialan zmierzajgcych do zmniejszenia liczby bezdomnych zwierzat w skali roku (D)™
przyznajac mu wage procentowa 35%. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazal, iz zaoferowana
liczba dziatan edukacyjnych i dziatan zmierzajacych do zmniejszenia liczby bezdomnych
zwierzat w skali roku nie moze by¢ mniejsza niz 5, oferty proponujace liczbe dzialan
edukacyjnych i dziatan zmierzajacych do zmniejszenia liczby bezdomnych zwierzat w skali
roku mniejszej niz 5 beda odrzucane na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
niezgodne z tre$cig SWZ, a maksymalna liczba dziatan edukacyjnych i dzialan zmierzajacych
do zmniejszenia liczby bezdomnych zwierzat w skali roku podlegajacej ocenie wynosi 12.
Oferty proponujgce liczbe dziatan wigksza niz 12 beda liczone jak oferty proponujace
maksymalng ilo$¢ podlegajaca ocenie.

Zamawiajacy dokonujac ponownej oceny ofert, w wykonaniu Wyroku Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt KIO 586/23 stwierdzil, iz tak postawione
kryterium, nie dajace mozliwosci realnej oceny ofert, prowadzi do niepordwnywalnosci ofert.
Brak okreslenia pojecia ,dziatan edukacyjnych” w czeéci I zamdwienia to ponadto brak
istotnych przedmiotowych elementow (esentialia negotii) przysztej umowy. Podobnie braki w
opisie przedmiotu zamdwienia, przez brak opisania wyczerpujacych wymaganych uprawnien
koniecznych do prowadzenia dzialalnosci objg¢tej przedmiotem zamowienia, powoduje
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania.

Z uwagi na etap postepowania nie jest mozliwa korekta postanowien specyfikacji, przez
ich doprecyzowanie i ujednoznacznienie w wyzej wskazanym zakresie.

Stosownie do art. 255 ust. 6 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z kolei zgodnie z art. 457 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, umowa o
udzielenie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem
ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowil dynamiczny system
zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych albo

przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajacego postgpowanie



lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajacego ogloszenie wszczynajace postepowanie, jezeli
zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert.

W Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. sygn. akt KIO 610/23,
Izba stwierdzila, iz ,niejasny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia i opis jednego z
kryteriow oceny ofert stanowi takie naruszenie przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, ktére
ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wigc umowa zawarta w wyniku takiego
postgpowania podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych. Skoro tak, to nie mozna po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zawrze¢ umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi
przestanka do uniewaznienia postgpowania, na podstawie art. 255 pkt 6 Prawa zamowien
publicznych. (...)Kazde naruszenie zwigzane z ogloszeniami jest rGwnoczeénie "naruszeniem
ustawy". Trzeba zatem przyjac, ze ustawodawca przewidzial dwie podstawy uniewaznienia, do
ktorych odwotuje si¢ w art. 457 ust. 1 pkt Prawa zamowien publicznych, tj: "do zawarcia
umowy z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania obowiazkéw ogloszeniowych" (tak: Prawo
zamdéwien komentarz, red. Hubert Nowak i Marek Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2021). Rzeczywiscie przepis sformulowany jest malo przejrzyscie, ale trudno
byloby zaakceptowaé, dlaczego ustawodawca, jako prowadzaca do niewazno$ci umowy,
mialby przyja¢ jedynie przestanke zwiazang z ogloszeniami, majagcymi znaczenie dla
sporzadzenia ofert, a pominat inne naruszenia przepisow, ktore takie znaczenia rowniez maja.
Dlatego trzeba przyjac, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie przestanki niewazno$ci
umowy zawartej z naruszeniem przepisow Prawa zamowien publicznych, jednak nie kazdym,
tylko kwalifikowanym - takim, ktore miato znaczenie dla przygotowania ofert, a wigc wplyneto
na wynik postgpowania. Generalnie rzecz biorac przestanki uniewaznienia postgpowania maja
charakter wysoce sankcyjny i1 powinny by¢ interpretowane mozliwie wasko, jednak
jakakolwiek interpretacja musi uwzgledniac¢ sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorac pod
uwage powyzsze rozwazania, [zba doszta do wniosku, Ze udzielenie zaméwienia z naruszeniem
przepisoOw ustawy, tego rodzaju, ze mialo wplyw na sporzadzenie ofert i wynik post¢gpowania,
miesci si¢ w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych.”.

Wskazaé nalezy, iz istotq zamdwieh publicznych jest zapewnienic transparentnoéci
wydatkowania Srodkow publicznych. Zamawiajacy zobligowani do stosowania przepiséw Pzp
powinni udziela¢ zaméwien na podstawie obiektywnych kryteriow, ktdre zapewnig dzialanie
zgodne z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i niedyskryminacji.

Ocena ofert i wybor oferty najkorzystniejszej powinny zostaé dokonane w warunkach



konkurencji. Podstawowa reguta prawa zaméwien publicznych, zawarta w art. 16 pkt 1 Pzp,
stanowi, ze przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego ma odbywac si¢ w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow oraz
zachowanie uczeiwej konkurencji. Konieczno$¢ weryfikowalnoci spetnienia kryteriow oceny
ofert w momencie ich skladnia stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania
wykonawcow, a zatem kryteria te nie moga opiera¢ si¢ na deklaracjach, obietnicach czy
niesprawdzalnych na tym etapie zobowiagzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest
weryfikowalne, a zatem nie ma mozliwo$ci zweryfikowania jego spetnienia w momencie oceny
ofert, to de facto nie jest to w ogole kryterium oceny ofert. (tak: Wyrok SO w Warszawie XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 23.06.2021 r. wydany w
sprawie o sygn. akt: XXIII Zs 35/21, LEX nr 3218705).

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Pzp, zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumialy. Zgodnie z ust. 2, kryteria oceny ofert i ich opis nie moga
pozostawia¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiaja weryfikacje¢ i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem na etapie oceny ofert Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji, czy
deklaracje wykonawcow w tym przedmiocie sg realne i mozliwe do wykonania (tak wyrok KIO
z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2807/77, podobnie Wyrok Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r. , sygn. akt XXIII Zs 35/21). Obowiazkiem zamawiajgcego
jest takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejsze;j
oferty bylo mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez
wykonawcow w jego ofercie (tak wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII Ga
1350/20)." Zamawiajacy powinien zada¢ w ofertach informacji, ktore bylyby mozliwe do
weryfikacji i podlegatyby weryfikacji zardéwno przez Zamawiajacego przy ocenie ofert, jak 1
przez wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. Zamawiajacy, opisujac kryterium oceny
ofert, winien wskaza¢ rodzaj informacji jakich oczckuje, aby mozliwe bylo skuteczne
zweryfikowanie 1 poréwnanie ofert w danym zakresic. Wszelkie deklaracje wykonawcow
powinny by¢ uzasadnione i realne oraz mozliwe do zweryfikowania. W doktrynie podkresla
si¢, ze wykonawcy powinni mie¢ pelng Swiadomos¢ w jaki sposéb oraz w oparciu o jakie
informacje, bedg oceniane ich oferty, tylko bowiem wowczas bgda mogli zawrzec¢ odpowiednie
dane w tresci ofert. Z tych tez wzglgdow zamawiajacy, opisujac kryteria oceny ofert i zasady
ich stosowania, musza wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekuja, a takze dobraé takie

metody oceny, aby mozliwe bylo skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie informacji



przedstawionych przez wykonawcéow w ofertach (tak: D. GrzeSkowiak-Stojek, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak-Stojek,
J. Jarnickiej, A. Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak zauwaza J. Pierdg:
"Zamawiajacy, okreSlajac kryteria, powinien moc zweryfikowaé podawane przez
wykonawcéw informacje. Oznacza to, ze kryteria nie powinny odnosi¢ sie do aspektow
niemozliwych do sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowiazan niewykonalnych." (zob. Jerzy
Pierog, Prawo zamdwief publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019,
Legalis). Kryteria oceny ofert oraz sposéb ich tworzenia i oceny ofert na ich podstawie maja
zasadnicze znaczenie dla systemu zamowien publicznych, bowiem to w oparciu 0 nie
zamawiajacy decyduje komu udzieli zaméwienia. (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2
Kryteria oceny ofert).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postgpowania stwierdzié¢ nalezy,
ze Zamawiajacy w SWZ nie wskazal rodzaju informacji ktérymi bedzie sie kierowaé w toku
dokonywania weryfikacji o$wiadczen wykonawcow w zakresie wskazanego pozacenowego
kryterium oceny ofert, jak i nie wskazal metody i sposobu oceny tego kryterium, tak aby
mozliwe bylo skuteczne poréwnanie twierdzen Wykonawcow w zakresie pozacenowego
kryterium — , liczba dziatan edukacyjnych w zakresie opieki nad zwierzetami i humanitarnego
traktowania zwierzat oraz dziatan zmierzajacych do zmniejszenia liczby bezdomnych zwierzat
w skali roku”.

Brak ten oznacza, iz ewentualne przyznanie ocen w tym kryterium moglo si¢ odby¢
wylacznie na podstawie deklaracji wykonawcy zamieszczonej w formularzu ofertowym.
Zapisy SWZ zatem nie daja i nie dawaly Zamawiajacemu mozliwosci sprawdzenia na etapie
wyboru oferty informacji w zakresie tego pozacenowego kryterium przedstawionych przez
wykonawcow w ich ofertach. Tym samym nie spetniajg wymogow z art. 240 ust. 2 Pzp.

Tak jak to wskazano powyzej, uchybienia SWZ w tym zakresie nie moga by¢
skonwalidowane przez Zamawiajacego na obecnym etapie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, za$ takie uksztaltowanie przedmiotowego pozacenowego kryterium oceny ofert
narusza przepis art. 240 Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego przy
tym, naruszenie to mialo wplyw na sporzadzenie ofert przez Wykonawcow.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz uprawnicnicm zamawiajacego jest uzyskanie przedmiotu
zamOwienia odpowiadajacego jego uzasadnionym potrzebom, spetniajacego wszystkie
wymagane 1 zakomunikowane wykonawcom cechy i wlasciwosci, wolnego od wad prawnych.
Podstawowym obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i

wyczerpujacy, a wigc taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania



dodatkowych interpretacji, stwierdzi¢, co jest przedmiotem zamowienia, oraz ze wszystkie

elementy istotne dla wykonania zamowienia beda w opisie uwzglednione.

Uwzgledniajac zatem — w §lad za orzeczeniem KIO ws o sygn. akt: KIO 610/23 -
wykladnie systemowa art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp postgpowanie o udzielenie zamowienia nalezalo
uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp i art.
16 pkt 112 Pzp oraz art. 240 Pzp i art. 99 ust. 1 Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okre§lonymi w Dziale

IX Pzp.
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