UCHWALA NR LI11/683/2022
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 28 grudnia 2022 r.

w sprawie wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r. poz. 559, 583, 1005, 107911561) oraz art.3 § 2
pkt 7iart. 35§ 2 ustawy zdnia 30sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, 655, 145711855) Rada Miejska w Suwatkach
uchwala co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bialymstoku skarge
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego znak: NK-I11.4131.197.2022.DM z dnia
30 listopada 2022 r., stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly NrL/656/2022 Rady Miejskiej
w Suwatkach zdnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Sianozeé-Sobolewo w Suwalkach.

§ 2. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Suwalk do wniesienia skargi ireprezentowania Rady
Miejskiej w Suwaltkach w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym oraz
Naczelnym Sadem Administracyjnym wtej sprawie oraz ustanawiania pelnomocnikow
procesowych z prawem dalszej substytucji.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Suwalk.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Suwatkach

Z.dzislaw Przelomiec
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UZASADNIENIE

do uchwaly Rady Miejskiej w Suwalkach w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Podlaskiego

Dnia 26 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Suwalkach podje¢ta uchwate Nr L/656/2022
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Sianozeé¢ - Sobolewo
w Suwatkach. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzniejszymi zmianami), uchwata
wraz z zalacznikami i dokumentacjg planistyczna, zostata przekazana Wojewodzie Podlaskiemu
w celu oceny jej zgodnoS$ci z przepisami prawnymi.

Po dokonaniu oceny merytorycznej ww. uchwaly, Wojewoda Podlaski pismem znak:
NK-I1.4130.4.114.2022.DM z dnia 16 listopada 2022 r. zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta Suwaltk
z prosba o ustosunkowanie si¢ do uwag, dotyczacych przedmiotowego aktu prawnego.

W odpowiedzi Prezydent Miasta Suwatk w pi§mie znak: AGP-RU.6721.103.17.2022 z dnia 21
listopada 2022 r. ustosunkowat si¢ do zgloszonych przez Wojewode uwag.

W dniu 28 listopada 2022 r. pismem znak: NK-11.4131.197.2022.DM Wojewoda Podlaski
zawiadomit o wszczgciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr L/656/2022 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Sianozec¢ - Sobolewo w Suwatkach.
Prezydent Miasta Suwatk ponownie zlozyt wyjasnienia na zarzuty zglaszane do przedmiotowe;]
uchwaly w pismie znak: AGP-RU.6721.103.17.2022 z dnia 30 listopada 2022 r. Wojewoda nie
uwzglednil przedtozonych przez Prezydenta Miasta Suwatki wyjasnien.

Wojewoda Podlaski w rozstrzygnieciu nadzorczym znak: NK-I11.4131.197.2022.DM z dnia
30 listopada 2022 r. orzekl, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 1
oraz art. 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
1 w catosci uchylit te¢ uchwate.

Jako uzasadnienie wydania rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda Podlaski podal nastgpujaca

argumentacjg, cyt.:

., Poczgtkowo, podnies¢ nalezy, iz podstawy niewaznosci uchwaly w  sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.
Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly pozwala stwierdzi¢, iz Rada
Miejska w Suwatkach, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzqdzania planu miejscowego.

W mysl art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czeS¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.

Majgc na uwadze powyisze organ nadzoru zwrocil si¢ do Prezydenta Miasta Suwatk
o udzielenie wyjasnien do wskazanych wad prawnych aktu prawa miejscowego. Otrzymane
wyjasnienia organu gminy, pismem z dnia 21 listopada 2022 r. znak: AGP -
RU.6721.103.17.2022, nie mogq by¢ jednak zaakceptowane z uwagi na nizej przedstawiong
argumentacje.
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Postepowanie  nadzorcze  wykazalo, iz  wbrew  obowigzkowi  wynikajgcemu
z przywolanego wyzej przepisu doszto do niezgodnosci uchwalonego przez Rade Miejskq
w  Suwatkach planu miejscowego z obowigzujgcym na obszarze Gminy Miasta Suwaltki
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie terenow
planistycznych 6RM,7RM i 11RM.

Odnoszgc sig do powyiszego stwierdzi¢ nalezy, iz projekt planu miejscowego
sporzgdzany jest zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy i nie moze ich naruszac.

Jak wynika z ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego miasta Suwatk, przyjetego uchwatq nr XLV/575/2022 Rady Miejskiej
w Suwatkach z dnia 27 kwietnia 2022 r., teren objety przedmiotowym planem miejscowym
potozony jest w jednostce ,,D7” o funkcji podstawowej rolniczej, natomiast jako funkcje
uzupetniajgcq  wskazano  m.in.  , istniejgcq  zabudowe  zagrodowq i  mieszkaniowgq
jednorodzinng .

Natomiast ~w  przedmiotowym  planie  miejscowym  wyznaczono  trzy  obszary
planistyczne 6RM, 7RM i 1IRM, dla ktorych dopuszczono zabudowe zagrodowgq, pomimo
braku na ich terenie istniejgcych siedlisk rolniczych, jak wynika z podkiadu geodezyjnego,
na ktorym sporzgdzono rysunek planu miejscowego. Powyzsze jest rowniez sprzeczne z § 27
ust. 8 przedmiotowego planu, zgodnie z ktorym , wprowadza si¢ zakaz budowy nowych
siedlisk rolniczych”.

Analiza samej procedury planistycznej poprzedzajgcej uchwalenie planu miejscowego
wykazata, ze teren planistyczny 1IRM powstat w wyniku uwzglednienia jednej z uwag
wniesionych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu planu miejscowego, natomiast
analogiczna uwaga dla dzialek ewid. nr 34137/1, 34137/2, 34138/1, 34138/2, 34139 nie
zostata uwzgledniona z adnotacjq ,, Wnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk”.
Powyzsza rozbieznosé jest niezrozumiata, biorgc pod uwage, Ze uwagi dotyczyly tego samego
terenu — 19R/ZL, oraz okolicznos¢, ze wszystkie dziatki wnioskujgcych nie sq zabudowane
istniejgcq zabudowq zagrodowq.

W  przedtozonych wyjasnieniach Prezydent Miasta stwierdza, ze dla terenu dziatek
ewid. nr 34062/1, 35438 oraz 34072 wydane :zostaly decyzje o warunkach zabudowy
dopuszczajgce na ich terenie realizacje zabudowy zagrodowej, w zwigzku z czym w projekcie
planu wyznaczono w ich obrebie tereny planistyczne 6RM, 7RM i 1IRM. Dodatkowo
dla terenu 6RM Prezydent Miasta Suwatk wydal decyzje nr 108/2021 z dnia 14 pazdziernika
2021 r. o pozwoleniu na budowe. W pismie wskazano, ze ,,organ nie mogit postgpic¢ inaczej,
niz uwzgledni¢ ustalenia powyzszych decyzji”.

Organ nadzoru nie podziela powyiszego stanowiska. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji. Jednoczesnie zgodnie z art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powyziszego przepisu
nie stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. W zwiqzku
z powyzszym jedynie dla dziatki ewid. nr 34062/1, oznaczonej jako teren 6RM, organ istotnie
powinien usankcjonowa¢ w projekcie planu istniejgce pozwolenie na budowe, natomiast
odnosnie terenu 7RM i I1IRM nie byl zobligowany do uwzglednienia zapisow wydanej
decyzji o warunkach zabudowy w przeznaczeniu terenu. Powyisze potwierdza liczne
orzecznictwo  sqgdowo-administracyjne,  zgodnie  z  ktorym  to  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego wiedzie prymat nad decyzjq o warunkach zabudowy oraz
brak jest podstaw do przyjecia, Ze zapisy decyzji o warunkach zabudowy o przeznaczeniu
terenu stanowiq dla strony prawa nabyte niemoggce by¢ nastgpnie zmienione poprzez
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uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia
17 lutego 2022 r., sygn. akt II OSK 517/19; wyrok NSA z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Il OSK
3146/18; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 831/19).

Dodaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom Prezydenta, decyzja o warunkach zabudowy
nie rodzi praw do terenu, nie ma zatem zasadnych podstaw do ewentualnych roszczen
odszkodowawczych z tytutu ograniczenia prawa wlasnosci. Jedynie ostateczne pozwolenie
na budowe stanowi podstawe do realizacji okreslonej inwestycji i wymaga prawa
do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane. Jak wynika z przedtozonych wyjasnien
organu, wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy zostaly zlozone w trakcie
procedury planistycznej, zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby organ zawiesit
postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy do czasu uchwalenia planu
miejscowego zgodnie z art. 62 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Okolicznos¢  zainicjowania procedury planistycznej ma istotne znaczenie uzasadniajgce
zawieszenie  postgpowania w  razie stwierdzenia potencjalnej  sprzecznoSci  sposobu
zagospodarowania terenu okreslonego we wniosku o warunki zabudowy z jego
przeznaczeniem projektowanym w ramach procedury planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
20 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 940/18). Nieskorzystanie przez organ z mozliwosci
zawieszenia postgpowania jest co najmniej niezrozumiale szczegolnie w przypadku terenu
1IRM, dla ktorego decyzja o warunkach zabudowy zostata wydana w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,
awigc na koncowym etapie procedury planistycznej (przedmiotowy plan uchwalono
26 pazdziernika 2022r.), kiedy zmane juz byly ustalenia szczegolowe przyjete w planie,
sprzeczne z decyzjg. W wylozonym do publicznego wglgdu projekcie planu miejscowego
teren 1IRM wchodzit w skiad terenu [19R/ZL o przeznaczeniu , tereny rolnicze
z dopuszczeniem zalesienia”, a wiec odmiennym, niz w decyzji o warunkach zabudowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w dokumentacji planistycznej przekazanej
Wojewodzie do opiniowania brak jest jakiejkolwiek wzmianki o wydanych decyzjach
o warunkach zabudowy i pozwoleniu na budowe na terenie objetym planem miejscowym,
brak jest rowniez potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii tych decyzji,
co uniemozliwia petng weryfikacje ztozonych w tym zakresie wyjasnien.

Sporzgqdzajgc projekt planu organ powinien braé pod uwage w pierwszej kolejnosci
obowigzujgce przepisy prawa oraz uwarunkowania terenu i na tej podstawie okreslac
konkretne przeznaczenie terenu, natomiast interesy prywatne wiascicieli gruntow, o ktorych
pisze Prezydent, mozna uwzgledniac jedynie, jesli nie pozostajg w sprzecznosci z przepisami
i dokumentami nadrzednymi. Natomiast przeznaczenie terenow 7RM i IIRM pod zabudowe
zagrodowq  jest niezgodne z obowigzujgcym  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk, ktore przewiduje na tych terenach
zabudowe zagrodowq jedynie w przypadku juz istniejgcych siedlisk. NiemoZliwe jest zatem
uwzglednienie w  planie  rozstrzygnig¢  wydanych decyzji o warunkach  zabudowy
o przeznaczeniu terenu 7RM i IIRM pod zabudowe zagrodowq. W wyjasnieniach
stwierdzono, ze zabudowa zagrodowa nie zmienia funkcji terenu rolnego, co nie jest prawdq —
zarowno studium, jak i opiniowany plan miejscowy wyraznie rozroznia przeznaczenie R —
. tereny rolnicze” od przeznaczenia RM — , tereny zabudowy zagrodowej” i nie sposob uznal
ich za pojecia tozsame pod wzgledem funkcji, jakq pelniq. W rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury ~ w  sprawie = wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Zalgcznik nr 1) powyisze
oznaczenia takze sklasyfikowano Jjako odrebne przeznaczenie terenow.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sformutowany w § 27 ust. 8 kwestionowanej uchwaly
zakaz budowy nowych siedlisk rolniczych powoduje brak mozliwosci powstawania innych
siedlisk, niz dotychczas istniejgce. Powyisze w sposob oczywisty jest sprzeczne
z wyznaczeniem przedmiotowych terenow nowej zabudowy zagrodowej, w obrebie ktorych
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obecnie brak jest istniejgcych siedlisk rolniczych. Przy tak skonstruowanym zakazie
wystepuje wewnetrzna Sprzecznos¢ ustalen planu — w praktyce niemozliwa bedzie realizacja
zabudowy zagrodowej na terenach 6RM, 7RM i I1IRM, poniewaz stanowiq one dziatki
niezagospodarowane, na ktorych obecnie nie ma Zadnego siedliska rolniczego, a biorgc pod
uwage ww. przepis obowiqzuje ,,zakaz budowy nowych siedlisk rolniczych”.

W odniesieniu do  podjetej  procedury  planistycznej  nalezy  stwierdzic,
iz po uwzglednieniu uwag wniesionych do wyloZonego do publicznego wglgdu projektu
planu miejscowego, skutkiem czego utworzono teren planistyczny 1IRM nie ponowiono
w stosownym zakresie czynnosci procedury planistycznej, do czego zobowiqzuje art. 19 cyt.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Artykut ten w paragrafie 1 stanowi
bowiem, iz w przypadku jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian
w  przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Zgodnie zas z ust. 2 tego artykutu
przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie czes¢ projektu planu objeta zmiang.

Organ gminy, przedktadajgc stosowne wyjasnienia stwierdza natomiast,
ze uwzglednienie uwagi w granicach terenu [IRM , nie zmienia przeznaczenia gruntow
rolnych, jest zgodna z ideq planu i nie narusza interesow osob trzecich”. W opinii Prezydenta
za wystarczajgcy nalezy uznaé fakt, ze na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy
zadna ze stron postgpowania nie wnosita zastrzezen. Zdaniem Wojewody powyzsze nie
zwalnia organu od ponowienia procedury planistycznej stosownie do art. 19 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W  wyniku uwzglednienia uwagi
o dopuszczenie na terenie dziatki ewid. nr 34072 zabudowy nastgpita istotna zmiana planu —
wydzielono nowy teren planistyczny [IRM, na ktorym dokonano zmiany przeznaczenia
z R/ZL - ,tereny rolnicze z dopuszczeniem zalesienia” na RM —  tereny zabudowy
zagrodowej”. Nie ma przy tym znaczenia brak zastrzezen zglaszamych przez strony podczas
postepowania w  sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz jest
to catkowicie odrebna procedura od procedury uchwalania planu miejscowego. Podkreslic
nalezy, ze do publicznego wglgdu zostal wylozony inny projekt planu, niZz ostatecznie
uchwalono, zawierajgcy tak istotng zmiane jakq jest zmiana przeznaczenia terenu. Moze
to mie¢ znaczenie np. dla wiascicieli sqsiednich nieruchomosci, ktorzy powinni miec
mozliwos¢  wypowiedzenia si¢ co do ostatecznej wersji planu miejscowego. Ponadto
ostateczna wersja planu nie byla przedfozona do opiniowania i uzgodnien organom takim jak
komisja urbanistyczno-architektoniczna, wojt sqsiedniej gminy czy zarzgdca drogi (co moze
mie¢ znaczenie z uwagi na dopuszczenie zabudowy tuz przy istniejgcej drodze powiatowej).
Zgodnie z wykazem wuwag wniesionych do wytoZzonego do publicznego wglgdu projektu
planu uwzgledniono takze inne uwagi, w tym uwage z prosbg o zwiekszenie konturu 4RM
w  kierunku pasa drogowego. W tym przypadku rowniez nastgpita zmiana przeznaczenia
z rolnego na zabudowe zagrodowq oraz zblizono jg do pasa drogowego drogi gminnej.
Komplementarnie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie
czes¢ projektu planu objeta zmiang.

Powyzsze uchybienia nalezy uzna¢ za istotne naruszenie procedury planistycznej,
powodujgce stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr L/656/2022 Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Sianozgé-Sobolewo zloza w Suwatkach w catosci w rozumieniu art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tym samym, wydanie niniejszego  rozstrzygniecia nadzorczego jest w  peini
uzasadnione.”
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Argumenty uzasadniajace podjgcie rozstrzygnigcia nadzorczego sa powtdrzeniem zarzutow
sformulowanych w pi$mie znak: NK-11.4130.4.114.2022.DM z dnia 16 listopada 2022 r., na ktore
organ otrzymal wyjasnienia w pis$mie Prezydenta Miasta znak: AGP-RU.6721.103.17.2022 z dnia
21 listopada 2022 r. oraz kolejnym z dnia 30 listopada 2022 r., ktorego w naszej ocenie organ
nadzoru nie przeanalizowat.

Odnoszac si¢ do zarzutdow zawartych w rozstrzygnigciu nadzorczym nalezy wyjasnic,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Prezydent Miasta Suwalk, opracowujac projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwazyt interes publiczny 1 interesy prywatne wiascicieli
gruntéw, w tym wynikajace z prawa wilasnosci. W wyniku prac studyjnych nad opracowaniem
przedmiotowego planu ustalono, iz dla terenu dziatek o numerach ewidencyjnych: 34062/1, 35438
oraz 34072 wydane zostaly nastepujace decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy na lokalizacje
zabudowy zagrodowej: decyzja PMS znak: AGP.6730.24.2020.ESP z dnia 12 listopada 2020 r. (dla
terenu 6RM), decyzja PMS znak: AGP.6730.34.2021.EBA z dnia 21 wrze$nia 2021 r. (dla terenu
7RM) oraz decyzja PMS znak: AGP.6730.10.2022.EBA z dnia 13 wrzes$nia 2022 r. (dla
terenu 11RM). Dodatkowo stwierdzono, i1z dla terenu 6RM decyzja nr 108/2021 z dnia
14 pazdziernika 2021 r. Prezydent Miasta Suwatk wydat decyzje o pozwoleniu na budowg.
W zwigzku z powyzszym organ opracowujac projekt planu nie mogt postapi¢ inaczej, niz
uwzgledni¢ w nim ustalenia przytoczonych powyzej prawomocnych decyzji. Skutkiem czego bylo
wyznaczenie na rysunku planu konturéw: 6RM, 7RM, 11RM. Nieuwzglgdnienie postanowien
przywotanych decyzji stanowitoby bowiem podstaw¢ do roszczen odszkodowawczych, z tytulu
ograniczenia prawa wilasnosci.

Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania, w tym naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Uwzglednienie w przedmiotowym planie powyzszych decyzji nie narusza ustalen
obowigzujacego ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Suwalk”, przyjetego uchwatg Nr XLV/575/2022 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 27 kwietnia
2022 r” zwanego dalej Studium. Jak wynika z tresci ww. dokumentu tereny: 6RM, 7RM i 11RM
potozone sa w granicach jednostki strukturalnej ,,.D7” o funkcji podstawowej rolniczej. Jako

funkcje uzupetniajaca tego terenu wskazano ,,ogrody dziatkowe, lasy, zielen, istniejgca zabudowa
zagrodowa i mieszkaniowa jednorodzinna, ustugowa, techniczno-produkcyjna, (tereny wydobycia
kruszywa), rekultywacja terenow powyrobiskowych ztoza ,,Suwatki VII” w kierunku rolno —
wodnym”.

Wojewoda w rozstrzygnigciu nadzorczym pomingt istotny fakt, (o ktérym informowany byt
w piSmie AGP-RU.6721.103.17.2022 z dnia 30 listopada 2022 r.) mowiacy o tym, iz wsrdd
zalecanych standardéow zagospodarowania terenow i ksztattowania nowej zabudowy w tekscie
Studium dotyczacym calej jednostki D przewiduje si¢ cyt.: ,,Zachowanie w strukturze
priestrzennej terendw rolniczych wylgczonych 7 zabudowy, za wyjgtkiem siedlisk rolniczych.”
(strona 267 z tekstu Studium). Ponadto na tej samej stronie, w kolejnych ustaleniach dotyczacych

okreslenia terenow wylaczonych spod zabudowy zawarto nastepujace zapisy cyt.:

, W jednostce strukturalnej D terenami wylgczonymi spod nowej zabudowy budynkami, o ile
z ustalen obowiqzujqcych planow oraz ustalen szczegotowych niniejszego studium nie wynika
inaczej sq.:
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1) tereny zalecane do ksztattowania zieleni i ciggow ekologicznych,

2) tereny wod powierzchniowych, naturalne i utworzone poprzez gospodarke cztowieka
(powyrobiskowe) zbiorniki wodne;

3) tereny lasow;

4) obszary rolnicze, za wyjgtkiem lokalizacji siedlisk;

5) czesciowo - tereny publiczne w ciggu ekologicznym rzeki Czarnej Hanczy;

6) czesciowo - publiczne tereny sportowe, rekreacyjne i turystyczne uzupetniajgce system
ekologiczny.”

Jak wynika z powyzszego, co do zasady, polityka przestrzenna zawarta w Studium zaktada
w odniesieniu do terenéw rolnych zakaz lokalizacji na nich zabudowy innej niz siedliskowa.
Bezspornie w omawianym dokumencie Studium, w odniesieniu do terenu opracowania planu, brak

jest zakazu lokalizacji siedlisk, a wigc mozliwos$¢ taka nie zostata wykluczona. Nie istnieja zatem

w Studium wskazania, iz w planie miejscowym nie mozna szczegdlowo wskazaé lokalizacji
zabudowy siedliskowej. Samo stwierdzenie zawarte w tabeli dotyczacej charakterystyki jednostki
D7 cyt.: , istniejgca zabudowa zagrodowa”, ktéra (de facto) nie jest wyznaczana na rysunku
Studium, bez uwzglednienia zapisOw przywotanych powyzej, nie oznacza, ze na terenach rolnych
nie ma prawa powstawa¢ nowa zabudowa tego typu Scisle zwigzana z rolng funkcja tego terenu,
Integralng cze$¢ Studium stanowi rysunek Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
usdcislajacy lokalizacje terenéw o danej funkcji. Ze wzgledu na skal¢ dokumentu (rysunki
wykonane sg w skali 1:10 000), w Studium nie wskazuje si¢ istniejgcej na gruntach rolnych
zabudowy siedliskowej (pojecie siedlisko rolnicze nalezy utozsamiaé z pojeciem zabudowa
zagrodowa), nie wyznacza si¢ rowniez nowych siedlisk rolniczych, a jedynie grunty rolne (R).
Zgodnie z rysunkiem Studium w_granicach opracowania niniejszego planu miejscowego nie

wystepuje: zabudowa mieszkaniowa, ustugowa ani ogrody dziatkowe. Tereny objete planem
stanowig w zdecydowanej wigkszosci grunty rolne (R). Wystepuja tez niewielkie fragmenty
terenow lesnych (ZL) i tereny wydobycia kruszywa (PG).

Granice konturow o symbolach: 6RM, 7RM 1 11RM =z przeznaczeniem pod zabudowe
zagrodowa zawieraja si¢ w granicach terenéw rolnych (R) is3 wyznaczone zgodnie z zakresem

ustalonym ww. decyzjami o warunkach zabudowy. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie
z definicja ustawowg zawartg w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2409) gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:
okreslone w_ewidencji gruntow jako uzytki rolne (w tym rolne zabudowane) oraz grunty pod
wchodzacymi wsktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
1 urzadzeniami sluzacymi wylacznie produkcii rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu,
Omawiany dokument Studium dotyczy terenu calego miasta, w granicach ktoérego, co do
zasady nie wyznacza si¢ terenow zabudowy siedliskowej. Na rysunku Studium wskazano jedynie
tereny zabudowy zagrodowej ulegajace przeksztalceniom w kierunku zabudowy mieszkaniowe;j,
oznaczone symbolem RM/MN, gdyz w ich przypadku nastagpi¢ moze zmiana funkcji terenow
rolnych na inng funkcje, to jest mieszkaniowa jednorodzinng. W Studium dla obszaru objetego
omawianym planem, terenow takich (RM/MN) nie wyznaczono. Nie oznacza to wecale,
1z zabudowa zagrodowa nie istnieje 1 nie moze by¢ realizowana. Zaro6wno istniejace jak 1 zaktadane

rozproszone siedliska mieszczg si¢ w granicach terendw rolnych, co nie wptywa na zmiang
podstawowej funkcji tych terendéw ma poziomie omawianego dokumentu Studium, jak i planu
miejscowego. W planie wyznaczono zatem tereny oznaczone symbolami RM, jako tereny na
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ktérych moze by¢ realizowana nowa zabudowa zagrodowa lub by¢ uzupelniana w ramach
istniejacych juz siedlisk, bez ich rozroézniania na istniejace i projektowane.

W odniesieniu do zarzutow Wojewody, doda¢ nalezy, iz wszystkie wyznaczone w planie
tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: RM, R/ZL oraz R zawieraja si¢ na rysunku
Studium w granicach terendw oznaczonych jako .tereny rolne R”. Zgodnie z zasadami
sporzadzania planow miejscowych, zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) zarowno tereny rolnicze jak i tereny zabudowy
zagrodowej nalezg do kategorii terenow uzytkowanych rolniczo.

Pojecie ,,zgodnosci planu miejscowego ze studium” jest pojeciem niedookreslonym
ima w duzym stopniu charakter oceny. Punktem wyjscia do oceny zgodnosci planu ze studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy powinien zatem by¢ zawsze przedmiot
1 sposoOb ujecia ustalen w tym studium.

Studium stanowi wskazanie do opracowania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Ze wzgledu jednak na tak przyjeta obowigzujacg forme Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk, nie mozna zarzuca¢ niezgodnosci
ustalen opracowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Sianozec -
Sobolewo ztoza w Suwaltkach z ww. Studium.

Procedura sporzadzenia planu rozpoczgta sie w kwietniu 2019r. 1 zakonczyla sie
w pazdzierniku 2022 r. W okresie tym, witasciciele gruntéw rolnych sktadali wnioski o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy na zabudowe¢ zagrodowa. Gmina, pomimo trwania procedury
sporzadzania planu, nie moglta odméwi¢ wydania takich decyzji. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
zustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz ustalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie sg wigzace przy ustalaniu
warunkow zabudowy 1 nie stanowig podstawy do odmowy wydania warunkéw zabudowy. Ponadto
decyzje o warunkach zabudowy nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami studium. Zatem dopiero plan
miejscowy, jako akt prawa miejscowego moze powstrzymac rozwdj zabudowy na terenach rolnych,
nie tylko zwigzanych z funkcja rolna, przeciwdziatajac suburbanizacji, co bylo ideg tego planu.

Opracowujac przedmiotowy plan uznano, ze istniejace tereny zabudowy zagrodowej oraz
tereny, na ktore juz zostaly wydane decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy lub na ktoére wydano
decyzje o pozwoleniu na budowg, okreslajace lokalizacje nowych siedlisk, nalezy uwzgledni¢, jako
tereny zabudowy zagrodowej.

W przypadku uwagi ztozonej przez wlasciciela dziatek o numerach ewidencyjnych 34137/1,
34137/2, 34138/1, 34138/2 oraz 34139 (kontur 19R/ZL o przeznaczeniu terendéw rolnych
z dopuszczeniem ich zalesienia, bez prawa zabudowy), wnioskujgcego o przeznaczenie
nieruchomos$ci pod zabudowe mieszkaniowa, nalezy wyjasni¢, iz tre$¢ i przedmiot uwagi byty
wyjasniane z zainteresowanym, ktory potwierdzit, iz w granicach swoich dzialek planuje realizacj¢
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa mieszkaniowa nie jest tozsama z zabudowg
zagrodowa, gdyz zmienia funkcj¢ terenow. Obowigzujace Studium dopuszcza jedynie zabudowe
siedliskowa na terenach rolnych. Analizujac przedmiotowa uwage stwierdzono rowniez, ze objete
nig dziatki stanowig grunty rolne niezabudowane i niezagospodarowane, na ktore nie wydano

decyzji o warunkach zabudowy oraz nie toczy si¢ postgpowanie w tym zakresie. Poza tym sa to
tereny bez uzbrojenia i potozne przy prywatnej drodze gruntowej, potozone w bliskim sgsiedztwie
rzeki Czarnej Hanczy, ktora stanowi granice miasta 1 otuling Wigierskiego Parku Narodowego oraz
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znajduje si¢ w granicach chronionego krajobrazu Pojezierze Potnocnej Suwalszczyzny 1 czeSciowo
w 100 m strefie ochronnej od rzeki. Ponadto przez cz¢$¢ terenu przebiega linia napowietrzna
wysokiego napiecia 110 kW, od ktdérej ustalono pas ograniczonego uzytkowania. W zwigzku
z powyzszym uwzglednienie uwagi bylo niezasadne, a przy tym niezgodne z obowigzujagcym
Studium.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz wniesiona uwaga dotyczaca ww. dzialek nie jest analogiczna
do uwagi, w wyniku ktérej powstat kontur 11RM, gdyz dotyczy zabudowy mieszkaniowej, co nie
moglo by¢ uwzglednione z powyzszych wzgledow. Uwzgledniona uwaga dotyczyta natomiast
zabudowy zagrodowej, ktorej zamiar realizacji wynikat z wniosku wtasciciela 1 wydanej decyzji
o warunkach zabudowy na rzecz wnoszacego uwage. Co potwierdzaja rowniez jego wyjasnienia
do zgloszonej uwagi. Powyzsze nie narusza ustalen Studium, ktore nie zakazuje budowy nowych
siedlisk rolniczych na tym terenie. Podjecie rozstrzygnig¢ w przywotanej kwestii nie narusza
procedur opracowania planu. Nalezy tez podnies$¢, iz w dniu 5 grudnia 2022 r. (czyli po wydanym
rozstrzygnigciu nadzorczym) zostal ztozony wniosek o pozwolenie na budowg na teren oznaczony
symbolem 11RM w oparciu o wydang decyzj¢ o warunkach zabudowy. Fakt wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe powoduje koniecznos¢ uwzglednienia takiej zabudowy, nawet gdyby byta
ona niezgodna ze Studium.

Zapis dotyczacy zakazu budowy nowych siedlisk rolniczych zawarty w § 27 ust. 8
przedmiotowego planu dotyczy terendw wydzielonych siedlisk w granicach okreslonych rysunkiem
planu jako RM i ma na celu przeciwdziatanie ich dalszym podziatlom i wydzielaniu kolejnych
siedlisk w granicach poszczeg6lnych terendw, opisanych w tym paragrafie. W ramach jednego
wydzielonego siedliska plan dopuszcza, lokalizacje dwoch domoéw mieszkalnych, co zapewnia
potrzeby mieszkaniowe. Powierzchnie wyznaczonych konturow pod siedliska RM sg znaczne (od
0,16 ha do 1,19 ha). Zatem bez tego zakazu mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz w ramach wyznaczonych
konturéw RM dokonywano by dalszych ich podziatow i powstatyby kolejne siedliska 1 kolejne
budynki mieszkalne, intensyfikujac zabudoweg tego terenu, co nie jest zgodne z ideg planu.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze ,,po uwzglednieniu uwag nie ponowiono czynnosci procedury
planistycznej wyjasniam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,,Jezeli rada gminy

stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.” W przedmiotowym
przypadku Rada Miejska w Suwalkach podzielita stanowisko Prezydenta Miasta Suwatk w kwestii

rozpatrzenia wniesionych uwag do projektu, przedstawione w uzasadnieniu do projektu uchwaty
w sprawie planu. Nieuwzglednione uwagi wyszczegdlnione sa w zalgczniku nr 2 uchwaty.
Z utrwalonego orzecznictwa w tej kwestii wynika, iz ponowienie czynnosci proceduralnych nalezy
traktowaé w kategoriach wyjatkowych, a przestanki ponowienia procedury planu nalezy rozwazac¢
zawezajaco. Stoimy na stanowisku, iz wprowadzone zmiany nie sg istotne i nie wymagaja
ponowienia procedury. Wskazuje na to juz sama wyktadnia jezykowa tego artykulu, ktory

stwierdza, iz w_razie konieczno$ci, ponawia si¢ procedure. Zatem ustawodawca dopuszcza
wprowadzenie zmian po uwzglednieniu uwag, bez tej czynnosci. Wprowadzone zmiany nie sg
istotne, poniewaz oprocz zmiany na rysunku planu poprzez wyznaczenie nowego konturu 11RM
1 rozszerzenie konturu 4RM oraz uzupetnienie zapisu w § 27 ust.1 w ktérym wymienia si¢ tereny
zabudowy zagrodowej oznaczone na rysunku planu symbolami: 4 RM, 5SRM, 6RM, 7RM, 8§ RM,
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9RM 1 10RM poprzez dopisanie do nich kolejnego konturu 11RM nie wptywa na pozostate zapisy
planu. Zasady zagospodarowania tych terendw zarowno szczegdlowe jak i ogdlne s3 takie same
1 nie wprowadzono zadnych innych zmian, zatem nie jest naruszona istota planu.

Uznano zatem, ze nie zachodzi potrzeba ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci
planistycznych. Uwzglednienie uwagi wiasciciela nieruchomosci w granicach terenu 11RM nie
zmienia przeznaczenia gruntow rolnych, jest zgodne z ideg planu i nie narusza interesow 0sOb
trzecich. Dodanie do tresci § 27 ust.1 terenu 11RM nie wprowadzilo Zzadnych zmian w zakresie
pozostatych ustalen planu, ktore skutkowatyby koniecznoscig ponowienia procedur planistycznych,
w tym rowniez z zarzadca drog powiatowych, z uwagi na jego potozenie przy drodze publicznej na
terenie sgsiedniej gminy Suwalki. Kwestia ta byla badana na etapie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy. W wyniku prowadzonej wowczas procedury ustalony zostat krag stron
zainteresowanych, ktore zostalty powiadomione o wszczgciu postgpowania w zakresie wydania
decyzji o warunkach zabudowy. Osoby te nie wniosty na tym etapie zastrzezen. Nalezy podkreslic,
iz wyznaczony kontur 11RM jest polozony przy granicy administracyjnej miasta iprzylega
bezposrednio do drogi powiatowej, przy ktorej istnieje zabudowa mieszkalna jednorodzinna
1 zabudowa zagrodowa. Projektowana zabudowa zagrodowa w konturze 11RM bedzie
skomunikowana z gminng droga wewng¢trzng, ktéra ma potgczenie z droga powiatowa, nie
przewidziano wjazdu z drogi powiatowej. Projekt decyzji byl pozytywnie uzgodniony z zarzadca
drogi powiatowe] 1 Zarzadem Droég i Zieleni w Suwalkach (zarzadca drég na terenie miasta).
Zatem nie mozna bylo odmoéwi¢ wydania tej decyzji. Projekt planu z uwagi na dlugi okres jego
opracowania i zbieg terminu wytozenia projektu planu do publicznego wgladu z procedowaniem tej
decyzji nie moégt uwzgledni¢ projektowanej w tym miejscu zabudowy zagrodowej. Gdyby taka
decyzja procedowana bylaby wczesniej, zostataby réwniez uwzgledniona w tym planie, zatem
niecelowe byto ponawianie procedury planistycznej, skoro zapadtoby takie samo rozstrzygniecie
inie wymagaloby ono zmiany ustalen planu. Podkresli¢ tez nalezy, iz funkcje terenow
oznaczonych symbolami: 6RM, 7RM, 11RM (tereny zabudowy zagrodowej), zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, mieszczg si¢ w grupie terendw uzytkowanych rolniczo. Zabudowa
zagrodowa nie zmienia rolniczej funkcji terenu. Uwzglednienie projektowanej zabudowy

zagrodowe] nie narusza ustalen ogolnych planu, a zaspokaja potrzeby 1 interesy prawne wilascicieli

tych terenow. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od ponowienia procedury planistycznej.

Reasumujgc, zarzuty zgtoszone do uchwaly Nr L/656/2022 Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Sianozg¢ - Sobolewo ztoza w Suwatkach:

1. w zakresie naruszenia art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dotyczace niezgodnosci ze Studium poprzez dopuszczenie na terenach rolnych budowy nowych
siedlisk rolniczych jest niezasadny. Wojewoda stoi na stanowisku, iz zapis w studium opisujacy
funkcje na tym terenie poprzez sformutowanie istniejacych siedlisk wyklucza realizacje nowych, o
ile nie zostaly na nie wydane pozwolenia na budowe. Stoimy na stanowisku, iz przytoczenie tylko
jednego zapisu w Studium, bez uwzglednienia innych zapisoOw dotyczacych zasad zabudowy na
tym terenie jest nieuzasadnione. W granicach planu, ktory jest czgscia jednostki urbanistycznej D
tereny rolne sa wylaczone z zabudowy, za wyjatkiem siedlisk. Taki zapis nie rozrdznia siedlisk
projektowanych od istniejacych. Ponadto brak jest zakazu budowy nowych siedlisk na tym terenie
a tylko taki zapis uprawniatby do stwierdzenia, ze nie sg tu dopuszczone nowe siedliska (zabudowa
zagrodowa). Wywodzenie z pojecia istniejagca zabudowa siedliskowa w opisie jednostki
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strukturalnej D7, zakazu powstawania nowej zabudowy siedliskowej przeczy zalozeniom ogdlnym
zawartym dla catej jednostki urbanistycznej D Studium 1 jest zbyt daleko idaca interpretacja.
Uchwalony plan miejscowy precyzuje zasady zagospodarowania tego terenu i rozstrzyga tego typu
watpliwos¢, na korzy$¢ wiascicieli gruntdw z poszanowaniem ich praw 1 konstytucyjnej zasady
ochrony prawa wlasnosci, ktore moze by¢ ograniczone jedynie w uzasadnionych przypadkach.
Ustalenia planu miejscowego i wprowadzone zmiany w wyniku uwzglednienia uwag nie naruszaja
tadu przestrzennego tego terenu i s3 w zgodzie z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, bowiem nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob
trzecich.

2. w zakresie naruszenia art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennych
poprzez niepowtdrzenie procedury planistycznej w zwigzku z uwzglednieniem uwag jest
niezasadny. Wojewoda stoi na stanowisku, iz konieczne jest ponowienie opiniowania i uzgodnienia
projektu planu z wprowadzonymi zmianami, gdyz projekt, ktory byl wylozony i opiniowany ro6zni
si¢ od projektu planu, ktory zostat uchwalony. Stoimy na stanowisku, iz wprowadzone zmiany nie
sg istotne 1 nie wymagajg ponowienia procedury. Wskazuje na to juz sama wykladnia jezykowa
tego artykutu, ktory stwierdza, iz w razie koniecznos$ci ponawia si¢ procedure, czyli ustawodawca
dopuszcza wprowadzenie zmian po uwzglednieniu uwag, bez tej czynnosci. Wprowadzone zmiany
nie sg istotne, poniewaz oprocz zmiany na rysunku planu poprzez wyznaczenie nowego konturu
11RM 1irozszerzenie konturu 4RM oraz uzupetnienie w § 27 ust.1, w ktorym wymienione sg
tereny zabudowy zagrodowej oznaczone na rysunku planu symbolami od 4RM do10RM, poprzez
dopisanie do nich kolejnego konturu 11RM nie wplywa na pozostate zapisy planu. Zasady
zagospodarowania tych trendw zarowno szczegotowe jak 1 ogolne sg takie same. Nie wprowadzono
zadnych innych zmian. Zatem nie jest naruszona istota planu. Ponadto tereny siedlisk i tereny rolne
majg taka funkcj¢ sa dalej terenami rolnymi. Zatem nie wptywa to na dokonane uzgodnienia,
réwniez z zarzadca droég powiatowych, z uwagi na potozenie konturu 11RM przy drodze
powiatowej, na terenie sgsiedniej gminy Suwalki, poniewaz siedlisko to bedzie miato zapewniony
zjazd z drogi gminnej wewngtrznej, o czym rozstrzygneta decyzja o warunkach zabudowy na ten
teren i wniosek o pozwolenie na jego budowe, ktéry zostat ztozony po zakonczeniu procedury
planistycznej. Wydanie pozwolenia na jego budowg, konczy dyskusje w zakresie mozliwosci
wydzielenia tego konturu, gdyz musi ono by¢ uwzglgdnione w planie nawet w sytuacji
niezgodnosci ze studium. Zapis dotyczacy zakazu siedlisk rolniczych zawarty w § 27 ust. 8§,
na ktory powotuje si¢ Wojewoda, dotyczy wyszczegolnionych w tym konturze siedlisk,
w okreslonych granicach wyznaczonych na rysunku planu, celem przeciwdziatania dalszym ich
podziatom na kolejne siedliska, co spowodowatoby zageszczenie zabudowy w ich obrebie. Zatem
byto mozliwe wydzielenie nowego siedliska z terenu rolnego oznaczonego symbolem 19 R/ZL.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie nastgpito istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest tez sprzecznos$ci ustalen projektu
planu z ustaleniami studium. Zasadne jest zatem zaskarzenie przedmiotowego rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Podlaskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
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