Zawartos¢ tomu I ekspertyzy

Ekspertyza - opis czesci budowlane;.

Zataczniki do opisowej czgsci budowlane;:

1 Wymiary niecki basenu i rozmieszczenia otworow badawczych.

2 Symulacja dopasowania basenu o prawidtowych wymiarach
w istniejgcg konstrukcje.

3 Dokumentacja zdjgciowa.

4.1 Wariant obliczen $cianki basenu: gr. 20 cm, swobodny wspornik utwierdzony
w dnie basenu.

4.2 Wariant obliczen $cianki basenu: gr. 15 cm, wspornik utwierdzony w dnie
basenu i dodatkowo podparty gora.

4.2 Wariant obliczen $cianki basenu: sprawdzenie naprgzen w bloku
prefabrykowanym BP, swobodnie podpartym.

5.1 Obliczenia wigzara dachowego — proba odtworzenia obliczen archiwalnych
zgodnie z PN-80/B-03200.

5.2 Obliczenia wigzara dachowego — wyniki obliczen, proba odtworzenia obliczen

archiwalnych zgodnie z PN-90/B-03200 (po zmianie normy dot. obliczen
konstrukcji stalowych).

5.3a Obliczenia wigzara dachowego — obliczenia zgodne z PN-90/B-03200
(w sytuacji po 2007 roku: zmniejszenie obcigzen statych po remoncie dachu
+ nowe normatywne obcigzenia od $niegu) — wyniki obliczen dla wariantu
z pelnym obciazeniem $niegiem.

53b  Obliczenia wigzara dachowego — obliczenia zgodne z PN-90/B-03200
(w sytuacji po 2007 roku: zmniejszenie obcigzen statych po remoncie dachu
+ nowe normatywne obcigzenia od $niegu) — wyniki obliczen dla wariantu z
50% obcigzeniem $niegiem.

54 Obliczenia wigzara dachowego jak w p. 5.3a

— lecz zgodnie z PN-EN-1991-1-3
6 Wyniki wyrywkowych badan sklerometrycznych.
Czes$¢ rysunkowa — inwentaryzacja budowlana obiektu.
01 Rzut piwnic 1:100
02 Rzut przyziemia 1:100
03 Rzut I pictra 1:100
04 Rzut konstrukcji dachu nad basenem 1:100
05 Przekroj poprzeczny 1:100
06 Inwentaryzacja wigzara kratowego W/1 1:20
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Ekspertyza techniczna — opis czesci budowlanej
budynku ptywalni w Szkole Podstawowej nr10 z Oddzialami Integracyjnymi im.
Olimpijczykéw Polskich w Suwatkach przy ul. Antoniewicza 10

1. Dane ogélne.

1.1. Przedmibot, cel i zakres opracowania.

Ekspertyza techniczna ma oceng stanu technicznego gtéwnych elementéw konstrukcyjnych:

niecki basenu, podbasenia i budynku ptywalni Szkole Podstawowej nr 10 z Oddziatami

Integracyjnymi im. Olimpijczykéw Polskich w Suwaltkach. Ma by¢ ona materialem

wyjsciowym do opracowania dokumentacji technicznej kompletnej przebudowy i remontu

istniejacego basenu wraz z zapleczem sanitarno-szatniowym i technicznym.

Zakres merytoryczny ekspertyzy:

1.1.1. Inwentaryzacja stanu istniejagcego wraz z dokumentacja fotograficzna.

1.1.2. Przeglad techniczny budynku ptywalni z uwzglednieniem elementéw konstrukcji
no$nej niecki, podbasenia, konstrukcji stalowej dachu.

1.1.3. Oceng stanu technicznego elementéw konstrukcji wraz z wykonaniem niezbednych
odkrywek, pomiaréw, obliczen.

1.1.4. Ocena stanu technicznego i wydajnosci funkcjonujacej wentylacji mechaniczne;.

1.1.5. Ocena energetyczna budynku ptywalni w §wietle obowigzujgcych przepisow,
w szczegolnosci ocena stolarki okiennej i drzwiowe;.

1.1.6. Okreslenie zakresu i technologii koniecznych prac naprawczych oraz wariantowych
mozliwos$ci modernizacji ptywalni z zapleczem.

1.1.7. Wnioski i zalecenia dotyczace mozliwosci dalszej eksploatacji budynku.

1.1.8. Szacunkowa wycena proponowanych napraw oraz wariantéw modernizacji.

1.2. Podstawa opracowania.
Zlecenie Miasta Suwatki: Umowa nr 1/8/2020 z dnia 10.12.2020 r.

1.3. Wykorzystana archiwalna dokumentacja techniczna (wg kolejno$ci powstawania).
Dokumentacja dotyczaca budynku zachowala si¢ szczatkowo, generalnie sg to opinie
techniczne i opracowania projektowe powstate w okresie eksploatacji budynku, praktycznie
nie zachowata si¢ dokumentacja projektowa z okresu jego budowy.

1.3.1. ,,Zeszyt nr 17 projektu konstrukcyjnego czgsci rekreacyjno-sportowej SP nr 10
w Suwatkach, autor. Inz. Jerzy Gnatowski, (jedyny zachowany fragment projektu
technicznego z 1989 roku — dotyczy on szczegdlow zamocowan stezen konstrukeji
stalowej stropodachu w $cianach budynku),

1.3.2. Orzeczenie o stanie technicznym zespolu obiektow nalezacych do ptywalni
przy SP nr 10 w Suwatkach, autor: mgr inz. Lucyna Huryn, sierpien 2004 r.

1.3.3. Projekt Budowlany ,,Modernizacja niecki basenu” autor: mgr inz. Ryszard Cyunczyk,
kwiecien 2005 r.

1.3.4. ,,Ocena stanu technicznego niecki basenu w zakresie mozliwos$ci dalszego
uzytkowania”, autor inz. Mirostaw Sierociuk, 18.08.2006 r.

1.3.5. Projekt Budowlany ,,Przebudowa wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej
w pomieszczeniach pomocniczych, auli i hali sportowej” autor: mgr inz. Danuta
Piszczatowska, kwiecien 2004 r.

1.3.6. Projekt Budowlany ,,Przebudowa stacji uzdatniania wody pod potrzeby technologii
basenowej” autor: mgr inz Danuta Piszczatowska, kwiecien 2004 r.

1.3.7. Projekt architektoniczno-elektryczny ,,Remont czesci sportowej SP nr 10 ...) autorzy:
mgr. inz arch Andrzej Horodynski, Wiestaw Baluta rok 2008.

1.4. Inne wykorzystane materiaty.
Polskie normy i przepisy budowlane.
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2. Charakterystyka obiektu.

Szkota Podstawowa nr10 z Oddziatami Integracyjnymi im. Olimpijczykow Polskich
w Suwalkach znajduje si¢ przy ul. Jerzego Antoniewicza 10. Budynek szkoty powstawat
kolejnymi etapami w pierwszej potowie lat dziewigc¢dziesigt XX wieku na podstawie projektu
technicznego z roku 1989 r. - sadzac po jedynym zachowanym zeszycie tej dokumentacji. Sama
czes¢ sportowa powstawata po czesci dydaktycznej, a uruchomiona ok. 1995 roku ptywalnia
byta ostatnim wybudowanym fragmentem kompleksu szkoty.

Budynek szkoty powstawal przy wykorzystaniu elementéw uprzemystowionymi
opracowanych specjalnie dla budynkéw o§wiatowych: prefabrykowanych elementoéw szkieletu,
prefabrykowanych kanatowych $cian typu wielki blok, prefabrykowanych wzmocnionych
stropowych ptyt kanatowych typu ,,cz”, panwiowych plyt dachowych, kratowych wigzarow
stalowych. Elementy uprzemystowione konstrukcji uzupehiane byty tradycyjnymi elementami
murowanymi oraz wylewkami monolitycznymi. Przewazajaca cz¢$¢ kompleksu szkoty
zaprojektowano na wysokos¢ kondygnacji netto réwna 3,30 m (brutto 3,60 m), gdyz mniej
wigcej w tym okresie zmieniono wymagania dla wysokos$ci pomieszczen budynkoéw
oswiatowych podwyzszajac je 0 0,10 m.

Caly kompleks szkolny jest dos¢ rozbudowany i ztozony, a czes$¢ zajeta przez ptywalnig
stanowi stosunkowo niewielki fragment catosci. Cze$¢ budynku zajeta przez ptywalnig jest
w cato$ci podpiwniczona, czeSciowo parterowa (basen wraz bezpos$rednim otoczeniem),
czesciowo pietrowa, gdyz nad trybunami basenu znajduje si¢ dodatkowe pictro z salami
szkolnymi, niezwigzanymi z basenem. Wielko$¢ samego konstrukcyjnego szkieletu
pomieszczenia plywalni mozna w przyblizeniu podac postugujac si¢ osiami modularnymi.

W poziomie parteru dtugo$¢ pomieszczenia ptywalni to 5x6,0=30,0 m a szeroko$¢ obiektu

to 18,0+6,0 =24,0 m. W przestrzeni tej miesci si¢ basen z trybunami, natomiast inne
pomieszczenia w poziomie parteru funkcjonalnie zwigzane z ptywalnig (szatnie i sanitariaty,
pomieszczenia ratownikow, pomieszczenie kierownika, pomieszczenia socjalne obshugi)
znajduja si¢ w przyleglej wielokondygnacyjnej sportowej czesci budynku, mieszczacej rowniez
inne sale szkolne i pomieszczenia pomocnicze.

W poziomie podpiwniczenia szeroko$¢ pomieszczenia technicznego jest wigksza, gdyz
przestrzen pod trybunami ptywalni taczy si¢ z przestrzeniag pod trybunami sgsiedniej sali
sportowej oraz przestrzenig dzielgcego je korytarza, przeprowadzonego w poziomie korony
trybun. Takie powigkszone pomieszczenie techniczne obstuguje jednak nie tylko ptywalnie,
znajduja si¢ tam tez np. urzadzenia wentylacji mechanicznej obstugujace inne czgséci szkoly
m.in. sgsiadujacg ww. sale sportowa. Duza czg¢$¢ znajdujacych si¢ tam, a pochodzacych z okresu
budowy szkoty urzadzen wentylacyjnych jest juz nieczynna i kwalifikuje si¢ do usunigcia.
Znajduja si¢ tam tez urzadzenia wentylacyjne nowsze, powstate w wyniku pozniejszej
modernizacji, oczywiscie sg tam takze urzadzenia zwigzane z technologia wody basenowe;j.

Czes¢ budynku mieszczaca ptywalnie jest wydzielonym osobnym konstrukcyjnie segmentem
z calego kompleksu szkolnego: od strony zachodniej dylatacja oddziela szczytowa $ciang
ptywalni od czesci dydaktycznej, a od strony wschodniej analogiczna dylatacja
od wielokondynacyjnej czgéci sportowej. Nie jest jasne, czy szkielet konstrukecyjny czesci
mieszczacej ptywalni¢ jest oddylatowany od sasiadujacej od strony péinocnej sali sportowe;.
W sekcji korytarza pomigdzy ptywalnig a salg sportowa, konsekwentnie na wszystkich
kondygnacjach, poprzeczne rygle korytarza majg ksztalt trapezowych wspornikow (bedacych
jednoczesnie przewieszonymi na stupach koncow podciaggdéw) stykajacych sie w osi korytarzy,
co sugeruje, ze intencjg projektanta budynku mogto by¢ umieszczenie dylatacji w poziomach
stropow, przebiegajacych na poszczegolnych kondygnacjach w osi korytarzy. Nie udato si¢ tam
jednak zaobserwowac¢ charakterystycznych dla dylatacji zarysowan, nie ma tam tez elementow
maskujacych ew. dylatacje — bardzo prawdopodobne jest, ze ostatecznie te dylatacje nie
powstaty na etapie realizacji budynku. Istniejace ww. dylatacje przy §cianach szczytowych
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umieszczone sg pomiedzy $cianami o konstrukcyjnych grubosciach 42 cm. W miejscach,

w ktorych gruboscei takich podwdjnych $cian udato si¢ zmierzy¢ w naturze, w stanie
wykonczonym maja one grubosci 88-92 cm. Sciany te s3 czesciowo murowane, czesciowo
wypeione prefabrykowanymi $ciennymi blokami kanatowymi. Sciany konstrukcyjnie zwigzane
z segmentem zawierajagcym plywalni¢ usztywnione sg pionowymi rdzeniami monolitycznymi
rozstawionymi co ok. 6,0 m oraz poziomymi, przenikajacymi si¢ z rdzeniami monolitycznymi
ryglami.

Konstrukcja segmentu plywalni opiera si¢ tez na siatce stupow prefabrykowanych o
przekrojach 60x40 cm, a od poziomu korony trybun czes$¢ stupéw zmienia przekrdj na 40x40cm.
Na stupach opieraja si¢ zelbetowe rygle usytuowane prostopadle do osi basenu, a w cze$ci
parterowej mieszczacej niecke ptywalni takze dachowe stalowe wigzary kratowe o
rozpigtosciach modularnych 18,0 m. Na ryglach zelbetowych opieraja si¢ prefabrykowane ptyty
kanatowe o rozpigtosciach modularnych 6,0 m i gr. 24 cm, na stalowych wigzarach kratowych
plyty panwiowe o rozpigtosciach modularnych 6,0 m i wysokosciach 30 cm. Stropodach
nad ptywalnig zaprojektowano i wykonano jako tzw. stropodach pelny. Od strony wewnetrzne;j
do stropodachu podwieszona byta stalowa konstrukcja podsufitki, usunigta w trakcie eksploatacji
obiektu, prawdopodobnie ok. roku 2007. Samg niecke basenu zaprojektowano w technologii
monolitycznej, dotyczy to zardbwno samego basenu, jaki i zwigzanych z niecka basenu
fragmentoéw stropow monolitycznych nad podbaseniem. (tzw. ,,plazy”). Partie tych stropow
opieraja si¢ na wspornikowych czeséciach basenu, mieszczacych koryta przelewowe. Samo dno
basenu oparte jest na gruncie.

W trakcie eksploatacji obiektu ujawnialy si¢ kolejne jego stabe strony. Problemem okazaty
si¢ zarowno rozwigzania projektowe, jak i zta jakos¢ wykonawstwa. Budynek wykonano
ze znacznymi odchytkami w pionie i poziomie, a modularna siatka osi jest prostokatna jedynie
z nazwy. Sama niecka basenu w planie jest nieforemnym czworokatem, kazdy jej wewnetrzny
wymiar w planie jest zbyt maty, a jej Sciany majg zmienng grubo$¢. Jej wewnetrzne wymiary
dyskwalifikujg ja jako obiekt przeznaczony do rozgrywania zawodow sportowych. Problemy
eksploatacyjne zwigzane bezposrednio z nieckg to ujawniajgce si¢ przecieki oraz odpadanie
plytek ceramicznych, szczegdlnie po spuszczaniu wody basenu.

Duzym problem okazata si¢ nieskuteczna wentylacja oraz zwigzane z tym faktem
zawilgocenie przestrzeni nad podsufitka. Wigzalo si¢ to z nadmierng korozja stalowe;j
konstrukeji stropodachu, dotyczyto to rowniez zbrojenia panwi dachowych oraz elementow
stalowych samej wentylacji. Niedostateczna termoizolacja stropodachu przyczyniata si¢
nie tylko do wykraplania si¢ wilgoci, ale takze do nadmiernych termicznych odksztalcen
zelbetowej konstrukcji stropodachu i zwigzanych z tym zarysowan widocznych w gérnych
czesciach zewngtrznych $cian ptywalni. Inne ciagle problemy zwigzane byly z technologia wody
basenowej, gtdbwnie z utrzymaniem jej w odpowiedniej czystosci. Dodatkowo procesy
technologiczne zwigzane z plukaniem filtréw powodowaly krotkotrwale, ale systematyczne
zalewanie catego piwnic wraz z korytarzem (w tym podziemnego kanatu z ulozonymi tam
kablami elektrycznymi), gdyz spuszczana woda nie mie$cita si¢ w odpowiednim kanale.

Od momentu budowy obiekt przechodzit kolejne remonty i modernizacje. Wg informacji
Zamawiajacego stropodach nad niecka zostat wyremontowany w roku 2007. Wymieniono
warstwy dachowe na lzejsze, zwigkszajac jednoczesnie termoizolacje stropodachu. Usunigta
zostata stalowa podsufitka, a elementy stalowe konstrukcji zostaty oczyszczone i pomalowane,
co powstrzymato ich korozj¢. Wykonana zostata nowa wentylacja mechaniczna pomieszczenia
ptywalni. Prawdopodobnie w zblizonym czasie zostata wymieniona zewngtrzna stolarka okienna
pomieszczenia ptywalni. W latach 2016/2017 miata miejsce termomodernizacja catego budynku
szkolnego. Sciany zewnetrzne ptywalni zostaty ocieplone ptytami z wetny mineralnej gr. 14 cm.
Pomimo, ze w catej szkole wymieniono stolarke okienna, w pomieszczeniu ptywalni
pozostawiono stolarke z poprzedniego okresu, ale nie spetniajaca zmienionych juz wymagan
termoizolacyjnosci.

W zatgczniku nr 3, bedacym dokumentacja fotograficzna, zamieszczono fotografie
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obrazujace pomieszczenie ptywalni wraz z otoczeniem i wspolnym pomieszczeniem
technicznym oraz wybrane szczegoty, najbardziej istotne dla niniejszego opracowania.

. Elementy konstrukcji — opis i ocena techniczna.

3.1. Basen plywacki.

3.1.1. Opis ogoblny, znane problemy uzytkowe i technologiczne.

Basen ptywacki umieszczono na pierwszym miejscu ekspertyzy, gdyz jest
najbardziej problematycznym elementem catego obiektu. Konstrukcja basenu nie jest
elementem wydzielonym z szkieletu no$nego budynku, gdyz taczy si¢ z nim
za posrednictwem partii jednoprzgstowych monolitycznych stropéw tworzacych
tzw. ,,plaze” wokol basenu. Nosnos¢ tych stropéw analizowana jest osobno w p. 3.4.2.

Jednym z istotnych probleméw zwigzanych z basenem jest jego nieregularny
ksztatt jego planu w formie nieforemnego czworokata. Jego dlugos¢ w poziomie
gornych krawedzi zmienia si¢ w granicach 24,63- 24,82 m, a szeroko$¢ 12,32-12,38 m.
Glebokosci basenu to 0,98-0,99 m w plytszej czgsci usytuowanej przy scianie
nawrotowej 1 1,71-1,73 m w najglgbszej czeSci przy $cianie startowe;.

Wymiary basenu, a w szczeg6lnosci niedostateczna jego dlugos¢ i nierowne
dtugosci torow dyskwalifikuja go jako obiekt umozliwiajacy organizowanie zawodow
sportowych, cho¢ prawdopodobnie do m.in. takich celow byl projektowany. Zawody
roznej rangi byty na nim i tak organizowane, jednak brak homologacji PZP
uniemozliwial np. uznawanie ewentualnych rekordéw plywackich. Inne problemy
zwigzane z uzytkowaniem basenu to niedostateczna jego szeroko$¢, uniemozliwiajgca
zamontowanie lin basenowych przy krawedziach $cian podtuznych, stwarza to znaczaco
gorsze warunki do ptywania na torach skrajnych. Sciany nawrotowe i startowe
nie byly podwyzszane ponad lustro wody, co uniemozliwia trenowanie i wykonywanie
prawidtowych nawrotow ptywackich. Drabinki zej§ciowe nie byly zaprojektowane
w odpowiednich wngkach i wchodzity w przestrzen basenu, utrudniajac ptywanie
na skrajnych torach. Inne utrudnienia w uzytkowaniu basenu wigzaty si¢ z systemem
wymiany wody w basenie. Swieza woda dostarczana byta poprzez otwory w $cianie
nawrotowej, powodowato to wyraznie wyczuwalne poziome prady wody, dodatkowo
nierownomierne na réznych torach. Dalszg konsekwencja takiego stanu rzeczy byta
konieczno$¢ wytgczania obiegu wody w trakcie zawodow sportowych.

Basen wykonczony byt plytkami ceramicznymi, przyklejanymi do
cementowych warstw wyréwnawczy o znacznych grubosciach. Nasigkanie tych warstw
woda przyczynialo si¢ do odpadania ptytek, w szczego6lnosci w okresach, gdy woda z
basenu byta spuszczana. Mozliwe przyczyny to ujemne cisnienie wody wysaczajacej si¢
z nawodnionych warstw wykonczeniowych i skurcz warstw wyréwnawczych przy ich
wysychaniu.

Inne problemy eksploatacyjne basenu to niedostateczna jego szczelnosc,
uwidoczniajgca si¢ na zewnetrznych powierzchniach $cian basenu oraz monolitycznych
koryt przelewowych wokot basenu. Wykonane odwierty warstw basenu, wykazaty,

Ze warstwa styropianowa w dnie, pomimo faktu, ze znajduje si¢ poza dos¢ solidng
izolacja przeciwwodna typu cigzkiego, jest w 100% nasaczona woda. Zawilgocone
sg tez pionowe kanaty prefabrykowanych blokow obudowujacych basen.

W trakcie eksploatacji basenu zmagano si¢ z trudnosciami zwigzanymi
z zapewnieniem odpowiedniej czysto$ci wody, skutki podejmowanych w przesztosci
réznych dziatan naprawczych to wytaczenie z technologii zbiornika wyréwnawczego
usytuowanego w podpiwniczeniu oraz posadzkowej wneki w korytarzu stuzacej
do plukania stop przed wejsciem na tzw. ,,plaze” wokot basenu.

Pozostate problemy eksploatacyjne np. zta wentylacja, zalewanie piwnic woda
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z filtrow dotyczg w wigkszym stopniu innych cz¢séci ptywalni i zostaly omowione
w innych cze$ciach niniejszego opracowania.

3.1.2. Dodatkowe badania niecki basenu oraz wynikajgce z nich wnioski.

Wobec braku archiwalnej dokumentacji budowlanej budowa niecki basenowe;j
od dluzszego czasu popadta w praktyczne zapomnienie. Wiadomo byto jedynie,
ze konstrukcja jest monolityczna, a dno basenu oparte jest na gruncie. W 2005 roku
powstat projekt budowlany (p.1.3.3), ktory byl proba okreslenia zakresu modernizacji
basenu, pozwalajacg uzyskaé jego prawidtowe wymiary. Projektant zatozyt usuniecie
wszystkich wykonczeniowych warstw wewngtrznych i wykonanie nowych warstw
z uzyciem paneli renowacyjnych. Projekt ten zaktadat m.in. tez podwyzszenie
istniejgcych posadzek wokot basenu o nowe warstwy posadzkowe. Okazuje si¢, ze na
potrzeby projektu przyjeto bledne zatozenia wyjsciowe. W projekcie przyjeto, ze Sciany
basenu majg zmienng grubo$¢ rowna 59,5-73,0 cm, na ktore sktada si¢ 28 cm
wewngtrznych warstw wykonczeniowych wraz z §cianka dociskowa oraz 31,5-45,0 cm
monolitycznej $ciany konstrukcyjnej usytuowanej na zewnatrz niecki. O tym,
ze ww. zatozenia sg bledne przekonano si¢, dokonujac wlasnych pomiarow oraz
wykonujac na potrzeby niniejszej ekspertyzy przewiertow poprzez $ciany i dno basenu
wraz z pobraniem probek warstw, o czym doktadniej w dalszej czeSci opisu.

Przewierty wykonano wiertnicg o $rednicy 110 mm, ogoétem udokumentowano
cztery przewierty §cian powyzej dna basenu, jeden przewiert Sciany ponizej dna basenu
(fot. 31) oraz dwa przewierty wykonane w dnie basenu (fot. 32). Dodatkowy przewiert
dotyczy stropu monolitycznego pomig¢dzy basenem a trybunami (fot. 33).

Wyniki pomiarow basenu, usytuowanie otworéow badawczych oraz struktury warstw
w poszczegolnych otworach zamieszczono na graficznym zatgczniku nr 1.

Na podstawie dwoch przewiertow nr 2 i nr 7 wykonanych w dnie basenu
ustalono grubo$ci warstw konstrukcyjnych i wykonczeniowych dna. Warstwy
wykonczeniowe dna to plytki ceramiczne, kolejne wyréwnawcze warstwy z zaprawy
cementowej, ptytka dociskowa z betonu zbrojonego przeciwskurczowo oraz izolacja
przeciwwodna typu cigzkiego z warstw papy uktadanej na lepiku asfaltowym. Grubosci
izolacji w miejscach odwiertow to 3,0 cm i 3,5 cm. Ponizej znajduje si¢ jeszcze kolejna
warstwa dociskowa z zaprawy cementowej ulozona na ptytach styropianowych
o grubosci 4,0 cm i 5,0 cm, przyklejonych do konstrukcyjne ptyty dennej
za posrednictwem lepiku asfaltowego. L.aczne grubosci warstw wykonczeniowych
to ok. 22,2 cm i 26,7 cm. Niezaleznie od réznic w warstwach wykonczenia istotne sg
tu grubosci warstwy konstrukcyjnej dna. W obu otworach nr 2 i nr 7 s to grubosci do$¢
zblizone: odpowiednio 20,0 cm i 18,2 cm. Poniewaz uktadanie betonu na dnie jest
zazwyczaj tatwiejsze niz szalowanie i betonowanie $cian, mozna przyjac, ze intencja
projektanta moglo by¢ zaprojektowanie ptyty dennej o grubosci 20 cm. Stawia
to pytanie o wiasciwg grubos$¢ scian w stosunku znacznie zréznicowanych grubosci
istniejacych, gdyz ze wzgledow statycznych grubosci konstrukcyjne dna i Scian
powinny by¢ ze sobg zblizone. Przyjmujac prace $cian jako plyty wspornikowo
utwierdzonej w dnie uzyskuje si¢ najwicksze wartosci momentoéw zginajacych
w miejscu ich polgczenia, momenty te sg jednakowe tam dla przekrojow dna,
jak i §ciany.

W otworze nr 7 przewiert dna uwidocznit potozenie w przekroju zelbetowym obu
siatek zbrojeniowych wykonanych z pretow gladkich o $rednicy o12. Niestety, obie
siatki usytuowane sg zbyt nisko. Prety siatki dolnej prawie lezg na papie oddzielajace;j
dno niecki od betonu podktadowego. Co gorsza, prety siatki gornej znajduja si¢
znacznie ponizej potowy wysokos$ci przekroju. Wykonane otwory znajdujg si¢ dosé
blisko krawedzi basenu, przy ktorych wlasciwe ulozone zbrojenie gorne jest ewidentnie
potrzebne ze wzgledow statycznych. Jest to kolejna oznaka wyjatkowe;j
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niefrasobliwo$ci wykonawcow 1 nadzoru. Najistotniejszy jest tu fakt, ze nie mozna
mie¢ w zwigzku z tym pewnosci, czy monolityczne $ciany basenu sg utwierdzone

w dnie sposob wlasciwy. Mozna przypuszczaé, ze sciana monolityczna nie pracuje
jak czysty wspornik, a jej statyka uratowana jest poprzez opieranie si¢ w gornej czesci
sciany na brzegu tarczy stropéw monolitycznych. Mozliwe jest tez, Ze jej nosnos¢
jest zapewniona, gdyz przynajmniej cze$¢ obcigzen poziomych od parcia przejmuja
zewnetrzne bloki piwniczne, rowniez przekazujace obcigzenia na szkielet nosny
budynku, o czym w szczegotowiej w dalszej czesci opisu.

Na podstawie przewiertow wykonanych w $cianach okazato si¢ dos¢
niespodziewanie, ze basen wykonany jest dos¢ hybrydowej technologii monolityczno-
prefabrykowanej, a grubos$ci poszczegdlnych warstw sg mocno zréznicowane w
r6znych miejscach basenu. L.aczne grubosci §cian w poszczegolnych otworach
60,5-69,0 cm.

Pomijajac grubosci zewnetrznego tynku w granicach 1-2 cm zewnetrzng
warstwe basenu tworza prefabrykowane bloki piwniczne BP systemu wielkoblokowego
typu ,,ceglta zeranska” wg KB1-31.3.1.(2)-71, wysokosci katalogowe blokow wynosza
228 cm, grubosci katalogowe to 24 cm. Bloki te sg ustawione prawdopodobnie na tawie
monolitycznej wykonanej ponizej betonowej posadzki piwnic.

Zastosowanie blokow piwnicznych w konstrukeji niecki wywotuje pytania
o intencje projektanta. Z jednej strony bloki stanowig tzw. szalunek tracony utatwiajac
wykonanie monolitycznych czesci basenu, cho¢ ostatecznie ich stosowanie w tej roli nie
jest przeciez konieczno$cia. Pionowe kanaly w §cianach utatwiaja tez sptyw do gruntu
ewentualnych przeciekow przez glebiej potozone warstwy basenu, co powoduje,
ze ewentualne niewielkie przecieki nie ujawniajg si¢ zbytnio na zewngtrznych
powierzchniach $cian w poziomie piwnic. Zawilgocone i odpadajace tynki wystepuja
na zewnatrz jedynie w dolnych cze$ciach §cian, moze to jednak takze mie¢ zwigzek
z okresowym zalewaniem posadzki piwnic przez wode spuszczang z filtrow.

Sciana z blokéw podpiera ewidentnie przewieszone przez nig monolityczne
koryta przelewowe oraz otaczajace niecke basenu partie stropéw monolitycznych,
przenoszac na tawe fundamentowg odpowiednie obcigzenia pionowe. Poniewaz
zardwno monolityczne partie stropow, jak i przelewowych koryt tacza si¢ z
monolitycznymi $cianami basenu mozna sobie wyobrazi¢ konstrukcje bez stosowania
dodatkowe;j prefabrykowanej $ciany. Potrzeba zastosowania dodatkowej Sciany wynikta
m.in. z koniecznosci przeniesienia poziomych obcigzen od parcia spoczynkowego
gruntu pod dnem basenu. Dno basenu wykonane jest na gruncie, glebokosci basenu
sg generalnie mniejsze od wysokosci kondygnacji piwnicznej, szczegdlnie w poblizu
$ciany nawrotowej. Cigzar dna i wody ponad nim oraz ci¢zar samego gruntu pod dnem
powodujg powstanie poziomego parcia spoczynkowego w gruncie, do ktorego
przeniesienia okazuje si¢ potrzebna dodatkowa konstrukcja. Oznacza to, ze bloki
piwniczne majg za zadanie przenies¢ rowniez sity poziome. Petnig role pionowo
ustawionych plyt swobodnie opartych dotem o tawe fundamentowg i ewentualnie o
tarcze z betonowej posadzki, gora przenosza obcigzenia na monolityczne tarcze stropow
wokot basenu, a za ich posrednictwem na inne elementy szkieletu konstrukcyjnego
budynku.

Dokonujac przegladu $cian od zewnatrz tatwo zauwazy¢, niedostatecznie
otulone betonem, korodujace pionowe prety zbrojenia ze stali zebrowanej (fot. 35).
Prety takie nie sg zazwyczaj stosowane w blokach BP, w typowych prefabrykatach
katalogowych wystepuja jedynie wkiadki zbrojeniowe z pretow gtadkich, stuzace jako
uchwyty transportowe oraz umozliwiajace bezpieczne wycigganie §wiezo
wyprodukowanych prefabrykatéw z form. Dla typowych zastosowan w $cianach
piwnic, bloki spetniaja swoja role przy przyjeciu ich przekroju konstrukcyjnego jako
czysto betonowego. Obecnos¢ dodatkowych pretow moze swiadczy¢, ze bloki te
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dozbrojono indywidualnie i ze projektant zaktadat, ze bloki muszg by¢ w sposéb pewny
zdolne do przeniesienia parcia poziomego. Jesli przyjaé, ze $ciany prefabrykowane

sa w stanie przejac parcie od gruntu ponizej dna, prawdopodobnie sg tez w stanie
przejac rowniez parcia poziome od wody. Mozna przyja¢, ze obecno$c¢ §cian
prefabrykowanych w konstrukeji basenu stanowi dodatkowg ochrone, ktéra moze
zabezpieczac obiekt przed ewentualnymi bledami wykonawczymi, popelnionymi

we wilasciwej, monolitycznej konstrukcyjnej czesci basenu. Generalnie potaczenie
konstrukcji basenu z konstrukcjg budynku powoduje, ze schematy statyczne staja si¢
niecoczywiste, a konstrukcja nie pracuje w sposob czysty.

Z pomiarow wynika, ze rzeczywiste grubosci blokow odbiegaja
od katalogowych i wahaja si¢ w granicach 23,5-27,0 cm. Réznice grubosci wystepuja
nawet w tym samym prefabrykacie, o czym $wiadczg wyniki z otwordow nr 3 i nr 5
wykonanych w tej samej ptaszczyznie pionowej. Da si¢ zauwazy¢, ze w konstrukeji
$cian stosowano nagminnie bloki o szerokosci zestawczej 120 cm. Niestety, bloki
piwniczne nie zostaly ustawione dostatecznie precyzyjnie na planie prostokata,
co w polaczeniu z kolejnymi problemami wykonawczymi przyczynito si¢ do powstania
basenu o niewtasciwych wymiarach.

Monolityczna $ciana nosna oddzielona jest od blokéw BP przektadka
z przyklejonych lepikiem ptyt styropianowych generalnie grubosci 5 cm, cho¢
nawiercono rowniez plyte grubosci 4 cm. Drastycznie zmienne sg grubos$ci
konstrukcyjne $ciany nosnej: w réznych otworach wystepuja grubosci 12,0 cm,

16,5 cm, 18,3 cm, 23,5 cm. Znaczne rozbiezno$ci w wynikach oraz fakt, ze zmierzone
grubosci konstrukcji $cian znaczaco niekiedy odbiegaja od opisanych wyzej grubosci
konstrukcyjnej czesci ptyty dennej dajg podstawe do wyciggnigcia wniosku,

ze niezaleznie od jakosci projektu budowlanego konstrukeji, wykonany obiekt

nie spetnia zalozen projektowych.

W otworze nr 8, ktory byt czgsciowo rozkuty, zainwentaryzowano prety 012
ze stali gladkiej siatki wewnetrznej Sciany (fot. 34). Zmierzono rozstaw pretow
pionowych (20 cm), sg to gldwne prety no§ne przenoszace obciagzenia, gdy zatozymy,
ze $ciana pracuje jako wspornik utwierdzony w dnie basenu. Przy okazji zauwazono,
ze prety te sg w siatce wewngtrznej usytuowane sg nieprawidtowo w wewnetrznej
warstwie siatki, podczas gdy prawdopodobny poziomy pret rozdzielezy (rowniez o12
ze stali gladkiej) usytuowany byt blizej zewngtrznej powierzchni przekroju betonu
(a blizej wnetrza basenu).

Izolacja przeciwwodna $cian typu ci¢zkiego z warstw papy na lepiku ma
grubosci w granicach od 1,5 do 3,0 cm i jest utozona bezposrednio na warstwie
konstrukcyjne;j. Izolacja zawiera jedna warstwe¢ papy z wktadka aluminiowa. Na izolacji
wykonano betonowa $ciankg dociskowa zbrojong przeciwskurczowo siatka z pretow o4.
Scianka ta, konsekwentnie w stosunku do innych warstw basenu, rowniez ma mocno
zroéznicowane grubosci. W poszczegolnych otworach jej grubosci zmieniajg si¢
0d 4,0 cm do 9,0 cm. Na $ciance wykonano kolejne wyrownawcze z zaprawy
cementowej, na ktorej ostatecznie przyklejono plytki ceramiczne glazurowane.
Sumujac grubosci wszystkie warstw wykonczenia od izolacji przeciwwodnej do ptytek
otrzymamy w roznych otworach $ciennych taczne grubosci wykonczenia 15,0 cm,
15,0 cm, 10,8 cm, 19,0 cm. Oznacza to, ze wewnetrzne powierzchnie konstrukcyjne;j
warstwy §ciennej znajdujg si¢ duzo blizej wnetrza basenu niz 28,0 cm, zatozone w
projekcie modernizacji wg p. 1.3.3. Oznacza tez to, Ze proba uzyskania prawidlowych
wymiarow basenu, w oparciu o ww. projekt modernizacji skazana jest na
niepowodzenie.

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykonano graficzng symulacje
dopasowania ewentualnej nowej niecki o prawidlowych wymiarach w istniejaca
konstrukcje basenu, obrazuje to graficzny zalacznik nr 2. Zatozono, ze uzytkowe
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wymiary nowej niecki w planie wynosi¢ beda 2503x1250 cm, a grubo$ci nowych
warstw wykonczenia, po usuni¢ciu warstw istniejagcych, wyniosg w sumie min. 15 cm.
Okazuje sig, Ze obrysie istniejacych monolitycznych $cian nosnych nie miesci si¢ nawet
prawidtowy obrys wnetrza nowej niecki. W przypadku przyjecia grubosci warstw
wykonczenia jw. okazuje sie, ze kolizje nowych warstw, z nowa konstrukcja wystapia
na calym obwodzie niecki basenu w granicach 7-15 cm. Idac za ciosem dalej, mozna
hipotetycznie zalozy¢ rozbiorke istniejgcej Sciany nosnej oraz wykonanie nowej,
rowniez o grubosci 15 cm. Z rysunku wynika jednak, ze takim przypadku wystapia
istotne kolizje nowych $cian monolitycznych ze §cianami wykonanymi

z prefabrykowanych blokow piwnicznych BP. Nie od rzeczy jest tu doda¢, ze rozbiorka
$cian monolitycznych basenu oznaczataby jednoczes$nie rozbiorke koryt przelewowych
oraz monolitycznych partii stropow wokoét niecki basenu. Z powyzszej analizy wynika,
ze wszelkie sensowne proby modernizacji niecki basenowej oznaczaja jednoczesnie
koniecznos¢ jego rozbiorki tacznie z najblizszym otoczeniem.

3.1.3. Symulacje obliczeniowe $cian basenu.

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykonano drobne i bardzo uproszczone
symulacje obliczeniowe dla $cian, przyjmujac jedynie bardzo wycinkowe dane
wynikajgce z wykonanych odkrywek, zamieszczono je w osobnych zatgcznikach.
Zatozone obliczeniowe modele obliczeniowe to obcigzone trojkatnym parciem wody
fragmenty $cian przy najgtebszej czesci basenu i przy zatozeniach:

- zalacznik nr 4.1 - monolityczna $ciana gr. 20 cm — czysty wspornik utwierdzony w
dnie oraz bez podparcia gora (oddzielony od konstrukeji budynku, prawdopodobny
model przyjety w projekcie technicznym),

- zalacznik nr 4.2 - monolityczna $ciana gr. 15 cm — utwierdzona w dnie, lecz
dodatkowo swobodnie podparta na poziomie dotu koryta przelewowego,

- zalacznik nr 4.3 - dodatkowo sprawdzono naprezenia w bloku piwnicznym PB,
swobodnie podpartym na dolne i gérnej podporze, gdyby musiat przenie$¢ obcigzenie
od 100% parcia wody w basenie (np. w wyniku niedostatecznej no$nosci Scian
monolitycznych basenu).

Whioski z przeprowadzonych obliczen:

3.1.3.1. Model przyjety w zatgczniku nr 4.1 jest najbardziej prawdopodobnie zblizony
do modelu przyjetego na etapie projektowania basenu. Przyjecie $cian o grubosci
20 cm tj. o grubos$ci réwnej grubosci dna, prawdopodobnego zbrojenia
wynikajacego z odkrywek oraz schematu statycznego niezaleznego od konstrukcji
budynku zapewnia no$nos¢ $ciany z wlasciwym zapasem. Z symulacji
obliczeniowej wynika przekroczenie stanu zarysowania betonu w poblizu dna,
co moze $wiadczy¢ zarowno o bledzie projektowym, jak i o niedoktadnym
odwzorowaniu zatozen projektowych.
Niezaleznie od tego, sam model ma znaczenie jedynie teoretyczne, gdyz grubosé¢
$cian w r6znych miejscach niekorzystnie i drastycznie odbiegaja od zatozonej
grubosci, dodatkowo zle utozenie zbrojenia w dnie basenu nie zapewnia
mozliwosci przyjecia petnego utwierdzenia.

3.1.3.2. Model przyjety w zalgczniku 4.2 jest probg uzasadnienia faktu, ze pomimo
ewidentnych ww. btedow wykonawczych przez lata eksploatacji basenu nie doszio
do powaznej awarii konstrukcyjnej. W modelu tym, przyj¢to przeniesienie czgsci
obcigzen na tarcze monolitycznych stropow, a dalej na szkielet nosny budynku.
Pomimo, Ze istnienie pewnej gornej podpory nie jest do konca oczywiste, taki
model daje szans¢ przetrwa¢ konstrukcji §ciany, nawet przy jej znaczacym
pocienieniu i braku mozliwosci pelnego utwierdzenia w dnie.

3.1.3.3. Model przyjety w zalgczniku nr 4.3 to proba przeniesienia wszystkich
obcigzen poziomych na prefabrykowang cze$¢ Sciany basenu, w przypadku, gdyby
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konstrukcja §cian monolitycznych okazala si¢ niewystarczajaca. Okazuje si¢, ze
nawet przyjecie betonowego przekroju $ciany prefabrykowanej moze uzasadnic,
ze $ciana ta jest zdolna do przeniesienia wszystkich obcigzen poziomych, o ile
poziom dotu koryta monolitycznego zostanie potraktowany jako dodatkowa
podpora $ciany, zdolna do przeniesienia obcigzen poziomych. Napr¢zenia w takiej
$cianie bedg wowczas mniejsze od normatywnych obliczeniowych wartosci
betonu na rozcigganie, przyjetych dla betonu klasy C16/20. Dodatkowo, przyjecie
obcigzenia pionowego od reakcji stropdw obcigzajacych Sciany prefabrykowane
zmniejszytoby naprezenia rozciagajace, jednoczesnie zwigkszajac bezpieczenstwo.

3.1.3.4. Konstrukcja nie pracuje w sposob czysty, prawdopodobnie najbardziej
zblizony do rzeczywisto$ci obraz pracy jej to hybryda, wynikajaca z potaczenia
wszystkich ww. modeli oraz sprezyscie dziatajacej podpory gornej.

W wyniku bardzo szczatkowych pozyskanych informacji ww. modele nie
dowodza jednak, ze konstrukcja moze pracowac bezawaryjnie dalsze lata
eksploatacji. Warto$¢ przeprowadzonych obliczen to jedynie proba uzasadnienia
braku katastrofy budowlanej, pomimo ewidentnego rozminigcia si¢ zatozen
projektowych z razaco niska jakosciag wykonawstwa.

3.2. Piyty stropodachu nad pltywalnia.
Zaprojektowano i wykonano stropodach pelny oparty na zelbetowych ptytach

prefabrykowanych, w formie panwi zamknigtych, o modularnych rozpigtosciach 6,0 m.
Z duzym prawdopodobienstwem zidentyfikowano je jako elementy o wymiarach
597x149x30 cm, wg KB1-31.6.3.(13)-80. Sa to generalnie ptyty projektowane dla
dzwigarow stalowych. Katalogowa masa prefabrykatow wynosi 1280 kg. Ptyty te byty
projektowane byly na charakterystyczne obcigzenia catkowite (zawierajgce cigzary wlasne
prefabrykatow) na 3 warianty obcigzen: 290 kG/m?, 330 kG/m?, 390 kG/m>. Z uwagi
na strefg¢ $niegowg oraz mozliwo$¢ obcigzenia stropodachu workami $§nieznym, ze spora
pewnos$cig mozna domniemywaé zastosowanie ptyt o no$nosciach 390 kG/m?.
Hipotetyczne obcigzenia state uwzgledniane w projekcie technicznym budynku moglyby
mie¢ postac:

Tabela 1.1
Plyty dachowe - pochylenie 5° - obcigzenia stale na rzut poziomy [kN/m?]
Obcigzenie Char. Ye Obl.
Ptyty dachowe (c. wh.): 12.8/(6,0*%1,5)= 1,42 1,10 1,56
Beton w spoinach podtuznych: (0,01+0,05)/2*0,30%24,0/1,5= | 0,14 1,20 0,17
Beton w spoinach poprz.: (0,13+0,17)/2*0,30%*24,0/6,0= 0,29 1,20 0,35
Pokrycie z 3 warstw papy: 0,15 1,20 0,18
Szlichta cementowa gr 4 cm: 0,04x21,00= 0,84 1,30 1,09
Styropian 12 cm: 0,01 1,20 0,01
Obcigzenie technologiczne, stezenia, podsufitka: 0,15 1,20 0,18
Razem obcigzenia state: kN/m2 3,00 1,18 3,54

a obcigzenia zmienne moglyby przedstawiac sie jn.:

Tabela 1.2
Polaé dachu - pochylenie 5° - obcigZenia zmienne na rzut poziomy (archiw.) [kN/m?]
Obcigzenie Char. ve Obl.
Snieg : 0,80x1,10= 0,88 | 1,30 | 1,14
Snieg worek (max) L=7,5 m: (2,5-0,8)x1,10= 1,87 1,30 2,43

Powyzsze obcigzenia okreslono na podstawie norm obcigzen obligatoryjnie
obowiazujacych w latach osiemdziesigtych XX wieku. L.gczne obcigzenia charakterystyczne
obcigzajace zelbetowe panwie dachowe wynositoby bez uwzglednienia worka $nieznego
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3,00-0,29+0,88=3,59 kN/m? <3,90 kN/m?, a przy uwzglednieniu worka $nieznego
3,59+1,87=5,46 kN/m? >3,90 kN/m?.

Moze to oznaczac, ze juz na etapie projektu mogty by¢ problemy z doborem nosnosci
prefabrykatow do normowych obcigzen charakterystycznych. Mozna si¢ domyslac, Ze na
potrzebe doboru prefabrykatow zelbetowych projektant wykorzystat furtke, ktora
umozliwiat zatagcznik Z1-4 do normy ,,PN-80/B-02010 Obcigzenia w obliczeniach
statycznych. Obcigzenie $niegiem”. Zamieszczono tam do$¢ kontrowersyjny wyjatek
pozwalajacy nie uwzglednia¢ obcigzenia workami §nieznymi dla typowych zelbetowych
pokryé dachowych o ciezarze wlasnym powyzej 1,5 kN/m?,

Nie od rzeczy jest w tym miejscu doda¢, ze prawdopodobnie realne obcigzenia state
stropodachu byty w istotny sposéb wigksze od zatozonych. Z relacji wykonawcy
usuwajacego stare warstwy dachowe w trakcie modernizacji stropodachu wynika, ze
grubos¢ szlichty cementowej wynosita w granicach 8-10 cm. Na dach realnie mogto dziata¢
dodatkowe obcigzenie o charakterystycznej wartosci (0,09-0,04)x21=1,05 kN/m?. Nawet
bez uwzgledniania workow $nieznych mialoby miejsce istotne przekroczenie no$nosci phyt
dachowych: 3,00-0,29+0,88+1,05=4,64 kN/m? >3,90 kN/m?.

Po roku 2006 zbiegly si¢ dwa istotne fakty, ktore w istotny sposob wplywaja na ocene
nosnosci stropodachu ptywalni.

- w 2006 roku po katastrofie hali w Katowicach w bardzo istotny sposéb zmieniono
normatywne charakterystyczne wartosci obcigzen od $niegu, dodatkowo wspolczynnik
obcigzen zostat zmieniony z 1,3 na 1,5

- przeprowadzona zostata modernizacja stropodachu, ktorej skutkiem byta znaczaca
redukcja obcigzen statych, nowy uktad warstw stropodachu jest wcigz aktualny.
Aktualne obcigzenia state:

Tabela 2.1
Plyty dachowe - pochylenie 5° - obcigzenia stale na rzut poziomy [kN/m?]
Obcigzenie Char. ve Obl.
Ptyty dachowe (c. wh.): 12.8/(6,0*%1,5)= 1,42 1,10 1,56
Beton w spoinach podtuznych: (0,01+0,05)/2*0,30%24,0/1,5= | 0,14 1,20 0,17
Beton w spoinach poprz.: (0,13+0,17)/2*0,30*24,0/6,0= 0,29 1,20 0,35
Pokrycie z papy termozgrzewalne;j: 0,15 1,20 0,18
Welna mineralna ( system ,,ztoty dach” Isover) gr. 20 cm: 0,20 1,20 0,24
Obcigzenie technologiczne i stezenia: 0,05 1,20 0,06
Razem obcigzenia state: kN/m2 2,25 1,14 2,56
Aktualne obcigzenia zmienne od §niegu (okre§lone na podstawie PN-80/B-02010/Az1:2006):
Tabela 2.2
Pola¢ dachu - pochylenie 5° - obcigzenia zmienne na rzut poziomy (archiw.) [kN/m?]
Obcigzenie Char. Yt Obl.
Snieg : 0,80x1,60= 128 | 1,50 | 1,92
Snieg worek (max) L=7,0 m: (2,5-0,8)x1,60= 2,72 1,50 4,08

Ograniczajac analize¢ jedynie do poréwnania charakterystycznych wartosci obcigzen z
nosnoscia prefabrykatu oraz w dalszym ciagi wykorzystujac ww. furtk¢ umozliwiajaca nie
uwzgledniania obcigzen od workow $nieznych otrzymamy:

2,25-0,29+1,28x(1,5/1,3)=3,44 kN/m? <3,90 kN/m?.

Do powyzszego wzoru dla obcigzen $niegiem wprowadzono dodatkowy wspotczynnik
1,5/1,3, ktéry uwzgledniania dodatkowy wzrost wspotczynnika obcigzen yr, w stosunku do
poprzedniej wersji normy §niegowej, co urealnia analiz¢ stanu granicznego nosnosci ptyt.
Znacznie gorzej bedzie wygladata sytuacja, gdy obcigzenie $niegiem przyjmiemy na
podstawie normy europejskiej PN-EN 1991-1-3: 2003 z p6zniejszymi poprawkami. Okresla
si¢ tam jeszcze wigksze obcigzenia od workoéw $nieznych, a dodatkowo nie przewiduje si¢
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tam mozliwosci ich nie uwzgledniania.
Aktualne obcigzenia zmienne od §niegu (okre§lone na podstawie PN-EN-1991-1-3):

Tabela 3
Pola¢ dachu - pochylenie 5° - obcigzenia zmienne na rzut poziomy (archiw.) [kN/m?]
Obcigzenie Char. Yt Obl.
Snieg : 0,80x1,60= 1,28 | 1,50 1,92
Snieg worek (max) L=7,0 m: (4,37-0,8)x1,60= 5,71 1,50 8,57

W takim wypadku dla fragmentoéw stropodachu usytuowanych w sasiedztwie wyzej
potozonych potaci dachowych mogg wystapi¢ drastyczne przekroczenia obcigzen
charakterystycznych:

2,25-0,29+(1,28+5,71)x(1,5/1,3)=9,99 kN/m? >>3,90 kN/m?.

Oznacza to, ze z punktu widzenia nos$nosci prefabrykowanych ptyt dachowych stropodach
nie ma odpowiedniej rezerwy nosnosci, a state monitorowanie i sukcesywne odsniezanie
dachu jest koniecznoscig. W szczegolnosci nalezy polozy¢ nacisk na niedopuszczaniu do
tworzenia si¢ na dachu zasp $nieznych.

3.3. Kratowe wigzary stalowe o rozpig¢tosciach modularnych Ly=18,0 m.

3.3.1. Zatozenia i schematy obliczeniowe.

Zelbetowa konstrukcja stropodachu wg p. 3.2 opiera si¢ ponad niecka basenu
na czterech kratowych wigzarach stalowych o rozpigtosci 18,0 m, oraz na $ciankach
szczytowych o prawdopodobnych projektowych grubosciach konstrukcyjnych 42 cm.
Konstrukcja stalowa stropodachu uwidoczniona jest na fotografiach 1-3 i 24-30 w
zatgczniku nr 3.

Z powodu braku dokumentacji archiwalnej geometri¢ wigzardw przyjeto na
podstawie pomiardw z natury. Wyniki inwentaryzacji wigzara zawiera rys. 06, stanowi
on podstawe do przyjecia geometrii i cigzaru wlasnego wygenerowanych modeli
obliczeniowych. Wigzary maja rozstaw konstrukcyjny 6,0 m i sg prawidlowo stezone.
Wezty pasow dolnych i gornych usytuowane w osi dolnych i géornych pasow wigzarow
tacza kratowe stezenie pionowe, przebiegajg one przez catg dlugos¢ pltywalni, a skrajne
przesta tych stezen zakotwione sg w Scianach szczytowych. Stezenia polaciowe typu
»X 0 modularnych wymiarach 4,5x6,0 m wystgpujace w poziomie gornych paséw
wigzarow zaprojektowano nadmiarowo: pojawiajg si¢ nie tylko w sekcjach skrajnych,
ale na catej ptaszczyznie stropodachu. Skrajne wezty paséw dolnych zostaty pomiedzy
sobg oraz $cianami szczytowymi potaczone dodatkowymi teznikami.

Przyjeto dodatkowe zatozenia do obliczen sprawdzajacych nosno$¢ wigzara:
- stal elementow wigzara przyjeto klasy St3S (R235),

- obcigzenia gornego pasa, wynikajace z przemnozonych przez 6,0 wartosci zawartych
w tabelach 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3 zamieniono na obcigzenia skupione przylozone
doktadnie w punktach weztowych gérnego pasa, co najprawdopodobniej oddaje
metodg¢ stosowang przez projektanta; widoczne na rysunku wigzara rzeczywiste
przesunigcia osi zeber plyt dachowych w stosunku do punktow weztowych gornego
pasa pominigto, z uwagi na mozliwo$¢ przeniesienia obciazen przez zebra poprzeczne
ptyt dachowych.
- przyjeto, ze punkty weztowe $ciskanego gornego pasa wigzara nie majg mozliwosci
przemieszczenia si¢ prostopadle do ptaszczyzny kratownicy, gdyz sg odpowiednio
powiazane z tarczg stropodachu, przestanka do takiego zalozenia jest fakt, ze przekroje
dolnego i gbérnego pasa sg jednakowe, prawdopodobne jest wigc, ze projektant
uwzgledniat czyste §ciskanie/rozcigganie, a wpltyw wspolczynnikow wyboczeniowych
na no$nos¢ gornego pasa musiat by¢ nieznaczny
- do obliczen wigzaréw uwzgledniono obcigzenia od workoéw $nieznych,
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- dlugosci workow $nieznych przyjeto 7,5 m liczac od uskoku przy sgsiednich,
wyzszych potaciach (praktycznie od osi podpory gorne;j).

Obliczenia statyczne wykonano dla w kilku wariantach:

- dla wyobrazonych zalozen projektowych w oparciu o obowigzujaca wowczas norme
PN-80/B-03200 Konstrukcje stalowe. Obliczenia statyczne i projektowanie;

- dla zalozen jw. lecz w oparciu o zmieniong norm¢ PN-90/B-03200;

- dla zmienionych obciazen statych i zmiennych po roku 2007, w dalszym ciggu w
oparciu o norm¢ PN-90/B-03200;

- w oparciu o norm¢ europejskg PN-EN 1991-1-3: 2003 z pdzniejszymi poprawkami.

Dla obliczen bedacych proba odtworzenia obliczen projektowych w oparciu
o norm¢ PN-80/B-03200 przyjeto przegubowe potaczenia odcinkow pasow w puntach
weztowych, dla pozostatych obliczen przyjgto pasy dolny i gorny sztywne na catych
dtugosciach.

Dla obliczen wg PN-80/B-03200 i PN-90/B-03200 sity przekrojowe
wyznaczono programem RM-Win v. 11.88, ci¢gzar wlasny wigzara byl generowany
przez program obliczeniowy. Dodatkowe obliczenie w oparciu o normy europejskie
wykonano programem Autodesk Robot Structural Analysis 2011.

Z wzgledu na znaczng objetos¢ czgsci obliczeniowej obliczen zamieszczono
ja w osobnych zatgcznikach, dodatkowo ograniczajgcych ilo§¢ zamieszczonych
informacji do niezbednego minimum. Obliczenia wg PN-80/B-03200 dla wybranych
fragmentoéw kratownicy wykonano recznie, co tez prawdopodobnie odpowiadato
sytuacji historyczne;j.

Obliczenia wszystkich pretow kratownicy wg PN-90/B-03200 byty wykonywane
automatycznie zgodnie z mozliwo$ciami programu RM-Win v. 11.88, podobnie

tez w przypadku obliczen wykonanych programem Robot.

Schematy wigzarow, obcigzenia i wyniki dla r6znych wariantow obliczen zawieraja
zalgczniki nr 5.1, 5.2, 5.3a, 5.3b, 5.4.

3.3.2. Whnioski z wynikdéw obliczen.

3.3.2.1. Proba odtworzenia obliczen archiwalnych z projektu technicznego,
w oparciu o PN-80/B-03200 — skrocone obliczenia w zataczniku 5.1.

W obliczeniu uwzgledniono sily skupione wynikajace z zalozen
przyjetych w tabelach 1.1 i 1.2 oraz wygenerowany automatycznie ci¢zar wlasny
wigzara. Reczne obliczenia wykazaly, ze przekroje wigzara generalnie spetniaty
warunki statyczne wynikajace z ww. normy. W obliczenia nie uwzgledniono
nadmiernej w rzeczywisto$ci grubosci wylewki cementowej (8-10 cm zamiast
zatozonych 4 cm), co w oczywisty sposob powodowato przekroczenie stanu
granicznego nosnosci dla sytuacji z pelnym normatywnym obcigzeniem $niegiem.

3.3.2.2.  Obliczenia przy zatoZzeniach jw. lecz w oparciu o zmieniong norme

PN-90/B-03200 — skrocone obliczenia w zatgczniku 5.2.

W 1990 roku tj. juz po zaprojektowaniu kompleksu szkoty, a jeszcze
w trakcie realizacji inwestycji wprowadzono do obligatoryjnego stosowania
norme¢ PN-90/B-03200 zastepujacg dawng norm¢ PN-80/B-03200. Nowa norma
wprowadzita istotne zmiany obliczeniowe i znacznie zwigkszyla wymagania
dla konstrukcji stalowych. Normy obcigzen w tym czasie nie zostaty zmienione.
Wg automatycznych obliczen wykonanych przez program wystepuja istotne,
nawet kilkudziesigcioprocentowe przekroczenia nosnosci $ciskanych elementow
kratownicy, przede wszystkim stupkéw z katownikow walcowanych.

Powodow takiego stanu rzeczy mozna dopatrywac si¢ w:
- zmianie dlugosci obliczeniowych pretdw przy wyboczeniach z plaszczyzny

str. 12



kratownicy: stara norma przewidywata redukcj¢ dtugosci wyboczeniowych o 20%,
w nowej normie tej warunek zostat wycofany,
- zamiast jednej krzywej wyboczeniowej dla ksztattownikéw wprowadzono kilka,
najmniej korzystna krzywa okazala si¢ krzywa dla ksztaltownikow otwartych
7 jedna osig symetrii.

Aktualnie ta sytuacja obliczeniowa, z przyjeciem dawnych obcigzen
stalych stropodachu, ma juz tylko znaczenie historyczne, obrazuje jednak jak
bezpieczenstwo konstrukcji wiaze si¢ ze zmiang wymagan obliczeniowych.

3.3.2.3. Obliczenia w oparciu o norm¢ PN-90/B-03200, ale obcigzenia
uwzgledniajace zmieniong sytuacj¢ po 2007 r. — obcigzenia oraz zrzut wynikow
z programu RM-Win w zalaczniku 5.3a (pelne obcigzenie $niegiem) oraz 5.3b
(obciazenie podstawowe $niegiem zredukowane o potowe, pomini¢to ew.
obcigzenia od worka $nieznego).

W 2007 roku wykonano remont stropodachu, co wigze si¢ ze
znacznym ograniczeniem rzeczywistych obcigzen statych. Prawie jednoczesnie, bo
w roku 2006 wprowadzono aneks do ,,PN-80/B-02010 Obciagzenia w obliczeniach
statycznych. Obcigzenie $niegiem”, znacznie zwickszajacy obcigzenie $niegiem,
o czym wspomniano w p. 3.1. Obcigzenia skupione dziatajace na wigzar
wyznaczono w oparciu o tabele nr 2.1 1 2.2. Globalne obcigzenia wigzara zostaty
nieco zmniejszone w stosunku do zatozen opisanych w p. 3.2.2.2, lecz w stopniu
daleko niewystarczajacym. Przyjecie pelnych obcigzen wigzara wraz z workiem
$nieznym doprowadza do przekroczenia stanu granicznego nos$nosci, przede
wszystkim duzej czesci Sciskanych stupkoéw wigzara, a przekroczenia siggaja
do nawet ok. 34%. Latwo sprawdzi¢, Ze aby uzyskac spetnienie stanu granicznego
no$nosci dla wszystkich pretow kratownicy w §wietle wymagan ww. normy z
obcigzen nalezy usung¢ obcigzenie od worka $nieznego, a dodatkowo zredukowac
podstawowe, rownomierne obcigzenie $niegiem o min. 50%. Przyjgcie wymogow
normy PN-90/B-03200 oznacza wi¢c konieczno$¢ sukcesywnego od$niezania
dachu, tak aby podstawowe obcigzenie $niegiem nie przekroczyto nigdy potowy
normatywnej wartosci, a worki §niezne nie miaty szansy wystapic. Takie
wymagania sg bardziej restrykcyjne, niz wymagania dla ptyt zelbetowych
stropodachu, opisane w p. 3.1. (tam wymogi sprowadzaly si¢ jedynie do nie
dopuszczenia do powstawania workow $nieznych).

Innym sposobem zabezpieczenia konstrukcji stalowe;j jest jej
wzmocnienie przez dospawanie do wybranych pretow blach lub ksztattownikow
stalowych, tworzac w potrzebnych miejscach przekroje hybrydowe. Prace takie
wymagatyby odpowiedniego zabezpieczenia wigzarow, np. poprzez ich
tymczasowe podparcie.

3.3.2.4. Obliczenia statyczne w oparciu o0 PN-EN 1993-1:2006/AC:2009 Eurocode 3:
Design of steel structures, za posrednictwem programu Autodesk Robot Structural
Analysis 2011.

W obliczeniach uwzglgedniono obcigzenie $niegiem w oparciu
0 PN-EN-1991-1-3 — skrot obliczen zamieszczono w zalaczniku 5.4. Podobnie jak
w poprzednich przypadkach przyjeto model kratownicy z przesuwna podporg
nizsza.

W obliczeniach uwzgledniono obcigzenia skupione wynikajace z tabel
2.11 3 oraz ci¢zar wlasny wigzara automatycznie wygenerowany przez program.
Dodatkowe obliczenie wykonano w celu weryfikacji wnioskow z obliczen
opisanych w p. 3.3.2.3. Pomimo, ze norma PN-EN-1991-1-3 wymaga przyjecia
znaczaco wigkszego obcigzenia od workdéw $nieznych, obliczenia wykonane w
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oparciu o Eurorocode 3 okazaly si¢ nieco bardziej liberalne dla elementow
konstrukcji wigzara, w szczegdlnosci najbardziej zagrozonych stupkow
$ciskanych. Niezaleznie od tego wykazata tez jednak nieco wicksze wytezenie,
przekraczajace dopuszczalne wartosci dla czesci odcinkow $ciskanego pasa
gérnego. Wynika to m.in. z pewnych uproszczen obliczeniowych stosowanych
w programie Robot.

W zwigzku z nieco mniejszymi przekroczeniami stanu granicznego
no$nosci niz w punkcie poprzednim, wnioski z p. 3.3.2.3 mozna uznaé
za miarodajne dla zapewnienia bezpieczenstwa stupkow $ciskanych, natomiast
zp. 3.3.2.4. dla fragmentow pasa gornego.

3.4. Elementy stropu.

3.4.1. Prefabrykowane ptyty stropowe.

Rozpoznanie elementéw stropow w czynnym budynku szkoty wobec braku
jakichkolwiek danych archiwalnych przekracza mozliwosci autoréw analiza i
jednoczesnie nie stuzy specjalnie celom ekspertyzy. Mozna stwierdzié, ze najczesciej
stosowang dtugoscia modularng plyt jest Lv=6,0 m. Biorac pod uwage rok wykonania,
lata budowy oraz o§wiatowg funkcje budynku szkoly mozliwe jest, ze stosowano
powszechnie wykorzystywane ptyty stropowe kanalowe wzmocnione z kanatami
o przekrojach 19,4 cm (tzw. ptyty ,,szkolne) — wg KB1-31.5.1(9)-72. Sa to ptyty o
dlugosciach 596 cm, wysokos$ciach 24 cm, oraz szerokosciach 89 cm, 119 cm, 149 cm,
dopuszczalne obcigzenia zewnetrzne tych ptyt to 8,0 kN/m? oraz 11,0 kN/m? (jedynie
dla ptyt o szerokosciach 89 cm).

Z uwagi na fakt, ze znaczna cze$¢ budynku szkoty opiera si¢ na
prefabrykowanym szkielecie zelbetowym jeszcze bardziej prawdopodobna jest
mozliwo$é, ze stosowano ptyty otworowe ,,Zeran” wg KB1-31.5.1.(4)-82
o analogicznych szeroko$ciach i wysokosciach konstrukcyjnych , lecz o dlugosciach
582 cm, przystosowane do opierania si¢ na podciggach o szerokosciach min. 30 cm.
Asortyment produkcji tych ptyt uwzgledniat ptyty przystupowe, standardowo
produkowane byly z wycigciami 25x17 cm w narozach, umozliwiato to bezkolizyjne
przeprowadzanie przez stropy zelbetowych stupow szkieletu nosnego. Plyty te
produkowane byty dla dwoch wariantach zewnetrznych obcigzen charakterystycznych:
5,0 kN/m? oraz 7,5 kN/m?. Praktycznie te no$no$ci wynosity 5,0+1,0=6,0 kN/m?
oraz 7,5+1,0=8,5 kN/m?, gdyz dodatkowo mozna byto przyja¢ obcigzenie od warstw
posadzkowych o ciezarze 1,0 kN/m?. Minimalna szeroko$¢ oparcia dla ww. plyt to 6 cm
dla oparcia na podciaggach oraz 10 cm dla oparcia na murach z wiencami.

Majac ograniczone mozliwosci sprawdzenia stropow, w niniejszym
opracowaniu ograniczono si¢ jedynie do ich wizualnej oceny. Ptyty kanatowe
zastosowano m.in. w konstrukeji trybun, ptywalni i sali sportowej, w obszarze korytarza
pomiedzy obiema salami, w pomieszczeniu magazynu sprz¢tu portowego (dodatkowe
pomieszczenie oparte na szkielecie stalowym wykonane w obszarze podpiwniczenia),
w pomieszczeniach kondygnacji powyzej pomieszczenia ptywalni i sali sportowej,

w wielofunkcyjnej czesci budynku mieszczacej m.in. szatnie oraz inne pomieszczenia
funkcjonalnie zwigzane z ptywalnig. Mozna stwierdzi¢, Ze generalnie nie zawazono,
nadmiernych ugie¢ oraz zarysowan $wiadczacych o nadmiernym przecigzeniu plyt.
Rysy podtuzne w poszczeg6lnych partiach stropow, zwiazane z kliszowaniem
prefabrykatow, wystepuja dos¢ umiarkowanie.

Pewien niepok6j moze budzi¢, ze lokalnie zmierzone catkowite grubosci
stropow ze wszystkimi warstwami wykonczenia osiggajg grubosci 32-34 cm. Moze to
oznaczac, ze przynajmniej lokalnie warstwy posadzkowe sg zbyt grube w stosunku do
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wartos$ci, ktore mogly by¢ przyjete w projekcie. Pomiary wysokosci wykazuja, ze w
wielu miejscach dolne powierzchnie stropow znaczaco odbiegaja od ptaszczyzny
poziomej, wynika to tez z niedoktadnosci montazu szkieletu zelbetowego oraz §cian.
Istotng sprawg w przypadku stropow jest fakt, ze lokalnie zostaty one
nadmiernie uszkodzone przez instalacyjne przebicia, szczegolnie te wykonane
juz w trakcie eksploatacji budynku, przez przeprowadzenia kanatow wentylacyjnych.
Wykonane wg pierwotnego projektu szkoty elementy wentylacji przewidywaty kanaty
o stosunkowo niewielkich przekrojach, uszkadzajace elementy stropowe w sposob
umiarkowany (prawdopodobnie uzgodnione zostato to z projektantem konstrukc;ji).
Poniewaz zaprojektowana wentylacja okazata si¢ nieskuteczna, zaprojektowano
1 wykonano nowe urzadzenia wentylacyjne. W trakcie ich montazu wykonano lokalnie
w stropach nowe otwory o znacznie wickszych wymiarach, nie wykonujac jednoczesnie
potrzebnych wzmocnien uszkodzonych prefabrykatéw. Przyktadem moga by¢ przebicia
stropdw w obszarze trybun w celu przeprowadzenia pionowych kanalow wentylacji,
dotyczy to trybun ptywalni oraz trybun sgsiedniej sali sportowej. Pomimo uptywu min.
kilkunastu lat od postania uszkodzen i bezawaryjnej jak dotad eksploatacji ww.
elementow, konieczno§¢ wzmocnienia lub dodatkowego podparcia uszkodzonych
prefabrykatow wydaje si¢ by¢ zardwno niezbg¢dna jak i pilna.

3.4.2. Elementy monolityczne stropow.

Poza oczywistymi wylewkami monolitycznymi wysoko$ci 24 cm
uzupetniajgcymi partie prefabrykowanych stropéw oraz monolitycznymi fragmentami
zwigzanymi ze schodami z punktu widzenia niniejszego opracowania najbardziej
istotne sg monolityczne partie stropu bezposrednio otaczajace niecke. Sg to ptyty
jednokierunkowo zbrojone, z jednej strony oparte na wsporniku zawierajacym kanaty
odptywowe, przewieszonym przez zewngetrzna Sciane basenu z blokow piwnicznych.
Druga krawedz monolitycznej ptyty opiera si¢ w trzech przypadkach na §cianach
piwnic usytuowanych wokoét przestrzeni podbasenia, a w jednym przypadku jest
podwieszona do zwigzanych z ptyta nadciagdw - ciggu monolitycznych belek o
rozpigtosciach Lm=6,0 m, pomigdzy prefabrykowanymi stupami no$nymi
usytuowanymi w osi konstrukcyjnej najblizszej Scianie basenu. Na podstawie
wykonanej otworu nr 4 (patrz p. ) konstrukcyjng wysokos¢ ptyt okreslono na 12 cm.
Laczna grubo$¢ stropu w miejscu przewiertu tacznie z izolacja przeciwwodng 15) oraz
cementowymi warstwami posadzkowymi z ptytkami ceramicznymi (w sumie ok 80
mm) wynosi 215 mm. Gléwne prety siatki dolnej maja $rednice 68 mm i sg zebrowane
(prawdopodobnie stal 34GS). Rozpigtosci ptyt w §wietle podpor sa zréoznicowane dla
réznych fragmentoéw plyt: najwicksze wartosci do 166 cm osiagaja dla ptyty plazy
podwieszonej do ciggu belek monolitycznych.

Obcigzenia 1 m szeroko$ci stropu:

Tabela 4.1
Zelbetowy strop wokot basenu - state [kN/m2]

Obcigzenie Char. Yt Obl.
Plyta monolityczna gr. 12 cm (c. wh.): 0,12x25,0= 3,00 1,10 3,30
Izolacja przeciwwodna z pap 15 mm: 0,25 1,20 0,30
Warstwy posadzkowe cementowe z ptytkami ceramicznymi 1,68 1,30 2,18
na kleju: 80 mm

Razem: kN/m2 4,93 1,17 5,78

Zelbetowy strop wokot basenu - zmienne [kN/m2]

Obcigzenie uzytkowe | 5,00 | 1,30 | 6,00

str. 15



Obliczenia sprawdzajace no$nos¢ dla uproszczonego modelu jednoprzegstowej ptyty
swobodnie podpartej wykonano postugujac si¢ odpowiednim modutem z programu
Konstruktor.

Przyjeto beton C16/20 (d. B20), stal A-III, h=12 cm, ho=10 cm. Obliczenia wykonano
dla dwoch wariantow obliczeniowej rozpigtosci plyty:

- L=1,75 m - przy zalozeniu, ze ptyta opiera si¢ na krawedzi koryta, ktore jest
odpowiednio zazbrojonym wspornikiem zwigzanym z konstrukcjg niecki,

L=2,40 m — przy ztoZeniu, ze koryto nie spetnia roli wspornika, a oparcie ptyty
przedluzonej o szerokos¢ koryta ma miejsce na krawedzi blokoéw piwnicznych BP.

W pierwszym wariancie obliczeniowa warto§¢ momentu zginajgcego wyniesie
Mmax=4,68 kKNm, wymagany przekréj zbrojenia z uwagi na nosno$¢ F=1,75 cm?,
program przyjmuje 2,0 cm? tj. 88 co 25 cm.

W drugim wariancie obliczeniowa warto$¢ momentu zginajacego wyniesie
Mmax=8,83 kKNm, wymagany przekréj zbrojenia z uwagi na nosno$¢ F=2,75 cm?,
program przyjmuje 3,5 cm? tj. 8 co 14,3 cm.

W obu przypadkach zostaje zachowana maksymalna szeroko$¢ rozwarcia rys

a<0,3 mm.

Z uwagi na wymogi normowe zaprojektowanego rozstawu pretow siatki dolnej dla
plyty gr. 12 cm mozna spodziewaé nie wigkszego niz 12,0x1,2=14,4=14 cm, co spetia
wymogi wynikajace z ww. obliczen.

W $wietle powyzszych szacunkow obliczeniowych, mozna przyjac, ze same
monolityczne ptyty stropowe wokot basenu spetniajg aktualne wymagania statyczne.
Nie posiadajg jednak one odpowiednich rezerw nosnosci, ktore pozwalatyby na
docigzenie je dodatkowymi warstwami posadzkowymi, a taki scenariusz przewidywat
m.in. projekt budowlany wg p. 1.3.3.

Osobny problem wigze si¢ z ww. wspomnianym ciagiem belek
monolitycznych (nadciggow), do ktorego podwieszona jest ptyta monolityczna,
bezposrednio sgsiadujgca z trybunami. Przesta belek o rozpigtosciach modularnych 6,0
m oparte sg na shupach prefabrykowanych piwnic i prawdopodobnie tworzg belke
ciggla. Projektowany przekroj przgset belki wynosi zapewne 50x30 cm, cho¢ widoczne
sg doé¢ znaczne odchytki wymiarowe. Poniewaz murowana przestrzen nad belka
monolityczng okazata si¢ zbyta niska, gorne czgsci przeset belek na etapie
wykonawstwa budynku zostaty uszkodzone. Przepuszczono tam kanaly wentylacyjne o
stosunkowo niewielkich przekrojach, obnizaty ona jednak realnie wysokosci
konstrukcyjne belek lokalnie z 50 cm do ok. 40 cm, odpowiednio je oczywiscie
ostabiajac. Trudno powiedzie¢, cho¢ raczej jest watpliwe, czy takie rozwigzania byty
uzgadniane na etapie projektowania z projektantem konstrukcji budynku.

W trakcie przeprowadzonej w pdzniejszych latach eksploatacji modernizacji
wentylacji obshugujacej pomieszczenie ptywalni przeprowadzono przez ww. belki
kanaty wentylacyjne o znacznie wigkszych przekrojach i uszkodzenia belek staly si¢
bardziej radykalne. Zniszczone zostaly lokalnie, w miejscach dos$¢ przypadkowych,
belki monolityczne na wysokosci ok. 30 cm od ich goérnych powierzchni, co oznacza,
ze z 50 cm projektowanych wysokosci belek pozostato realnie 20 cm. Mozna przyjac,
Ze istotne elementy konstrukcyjne zostaty zniszczone, a ich dalsza eksploatacja wymaga
wykonania stalowej konstrukcji wsporczej, podpierajacej uszkodzone belki.

3.5. Elementy zelbetowego szkieletu nosnego.
Czesci budynku poza salami sportowymi majg generalnie uktad stupowo-ryglowy w
wersji prefabrykowanej. Teoretyczna siatka podstawowa osi stupéw ma rozstaw 6,0x6,0 m,
s3 to prawdopodobnie stupy jednokondygnacyjne z wycigciami umozliwiajacymi oparcie
rygli o szeroko$ciach 30 cm. Przekroje konstrukcyjne prefabrykowanych stupow
wewnetrznych to 40x40 cm, w $cianach zewnetrznych wystepuja stupy o przekrojach
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3.6.

prawdopodobnie 60x40 cm. Na stupach (w ich widetkowych wycieciach) opieraja si¢ rygle
o przekrojach czgsci prefabrykowanych 30x50 cm. Caty rygiel ma prawdopodobnie przekrdj
zespolony: gorna czes$¢ rygla to monolityczna wylewka (wieniec) o wysokosci 24 cm,
mieszczaca si¢ w grubosci konstrukcyjnej stropu. W salach sportowych i ptywalni rozstaw
stupow dostosowany jest do rozpietosci wigzarow stalowych oraz do szerokos$ci korytarza
pomigdzy trybunami sali sportowej i ptywalni (osiowo 3,30 m). Stupy sali sportowej i
ptywalni maja konstrukcyjne przekroje 60x40 cm. Stupy wewnetrzne w czesci powyzej sali
sportowej i ptywalni zmieniajg przekrdj na 40x40 cm. Na shupach sali sportowej i plywalni
W cze$ci piwnicznej opieraja si¢ tez ukosne rygle, na ktorych opierajg si¢ prefabrykowane
plyty stropowe tworzace konstrukcje trybun. Przewieszone wspornikowo konce tych rygli
podpieraja symetrycznie strop korytarza w poziomie korony trybun. W wyzszych stropach
zasada ta jest powtdrzona, przy czym rygle z przewieszonymi koncami sa w catosci
poziome.

Bez szczegotowej analizy nie udalo si¢ przypisac prefabrykowanych stupow i rygli do
jakiegokolwiek znanego systemu konstrukcji szkieletowych budynkow, mozliwe, ze szkielet
zostal zaprojektowany indywidualnie. Nie jest tez na tym etapie mozliwe przeprowadzenie
szczegotowych obliczen statycznych dla szkieletu nosnego budynku. Na potrzeby
niniejszego opracowania wizualnie sprawdzono jedynie, czy nie wystepuja widoczne
uszkodzenia stupow i rygli, nadmierne zarysowania lub ugigcia. Poniewaz w opracowaniu
wymienionym w p. 1.3.2 zwrécono uwage na mozliwosci uszkodzenia stupéw piwnic
poprzez systematyczne podtapianie ich koncow wodg spuszczang z filtrow na dolnej czesci
jednego ze stupoéw piwnic przeprowadzono badanie sklerometryczne. Z usrednionych badan
miotkiem Schmidta uzyskano klas¢ betonu nie gorsza niz byta stosowana w 6wczesnie
produkowanych prefabrykatach: co wykazuje, ze uszkodzenia dotyczg jedynie tynkow w
dolnej czesci stupow, a nie betonu konstrukcyjnego.

Rzeczg na ktorg zwroécono uwage jest bardzo niedoktadny montaz prefabrykatow:
usytuowanie osi stupéw odbiega od teoretycznej siatki osi modularnych, widoczne sg tez
odchytki od prostopadtosci i rownolegtosci oraz btedy wysokosciowe w konsekwencji
wplywajace na niedoktadne wypoziomowanie prefabrykatow stropowych.

Sciany nosne nadziemia.

Sciany nosne uzupetniajace szkielet stupowo-ryglowy szkolty w duzym stopniu
wykonane sg z prefabrykowanych blokéw kanalowych o dlugos$ciach 322 cm wg
KB1-313.1(8)- . W zwiazku z podwyzszeniem kondygnacji szkoty o 10 cm na blokach
$ciennych wykonywano na budowie monolityczng nadlewke o wysokosci 10 cm. Sciany
no$ne shuzyly jako oparcie ptyt stropowych w miejscach, w ktorych kierunek phyt
stropowych ulegatl zmianie, poszczegolne sekcje tych scian nadawaty tez odpowiednie
sztywnosci przestrzenne dla poszczegdlnych sekcji budynku. Sciany noéne uzupetniane byty
wylewkami monolitycznymi oraz fragmentami murowanymi.

W przypadku $cian wewnetrznych stosowano bloki kanatowe BW o gr. 24 cm. Sciany
szczytowe nadziemia pomieszczenia z basenem (oraz oddzielone dylatacjami przylegajace
$ciany sekcji sasiednich) zawierajg prawdopodobnie bloki zewnetrzne BZ o grubo$ciach
42 cm (24 cm konstrukcji + 18 cm bloczkéw z betonu komoérkowego). Sciany szczytowe
w plywalni usztywniane byty co ok. 6,0 m monolitycznymi rdzeniami utwierdzonymi
w fundamentach, prawdopodobne projektowane przekroje tych rdzeni to 50x40 cm. Czes¢
rdzeni wyodrebnia si¢ z lica $cian, czg$¢ zanika, co zwiazane jest z duza niedoktadnos$cia
wykonania ww. $cian oraz samych rdzeni. W $cianach szczytowych pomieszczenia ptywalni
ewidentnie wystgpujg monolityczne rygle poziome spajajace Sciany w cato$¢. Gorne
fragmenty $cian szczytowych wykonane sg w technologii murowanej przy zastosowaniu
bloczkéw i plytek z betonu komorkowego, prawdopodobnie w ten sam sposob
wymurowane s3 fragmenty miedzy stupami no§nymi w zewngtrznej $cianie frontowej
pomieszczenia z basenem.
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3.7.

3.8.

3.9.

Na potrzeby niniejszego opracowania ograniczono si¢ jedynie do wizualnej oceny
jakosci technicznej ww. $cian. Nie zauwazono niepokojacych uszkodzen lub zarysowan.
Zasygnalizowane w opracowaniu 1.3.2 zarysowania w goérnych partiach zewngtrznych $cian
ptywalni wynikaly z niedostatecznej termoizolacji stropodachu, a by¢ moze takze
z niewtasciwego oddylatowania szlichty cementowej od $cianek kolankowych stropodachu.
Po wymianie warstw izolacyjnych stropodachu w roku 2007 problem ten zanikt.

Nie stwierdzono tez nadmiernych zarysowan zwigzanych z nier6wnomiernym osiadaniem
fundamentow. Zte wrazenie wywotuja widoczne krzywizny $cian zarowno w pionie,

jak i w poziomie oraz odchylenia ich potozenia od teoretycznej modularnej siatki
ortogonalnej. W naszej ocenie jest to trwa wada konstrukcyjna, ktora jednak nie zagraza
bezpieczenstwu uzytkowania budynku.

Sciany piwnic oraz fundamentowe podbasenia.

W $cianach no$nych wewngtrznych stosowano bloki piwniczne BP systemu
wielkoblokowego typu ,,cegla zeranska” wg KB1-31.3.1.(2)-71, wysokosci blokow 228 cm,
grubosci 24 cm. Stosowano tez §ciany murowane z bloczkéw betonowych petnych,
prawdopodobnie w technologii murowanej wykonane sg w poziomie piwnic §ciany
zewnetrzne. Sciany noéne stanowia wypehienie fragmentéw pomiedzy stupami no$nymi
prefabrykowanymi oraz usztywniajacymi rdzeniami monolitycznymi, ktére doprowadzone
sg do taw i stop fundamentowych.

Do pomieszczenia technicznego pod trybunami ptywalni i sali sportowej przylegaja
przetazowe kanaty doprowadzajace powietrze na potrzeby wentylacji mechanicznej, kanaty
te majg Sciany murowane z bloczkoéw betonowych i przebiegaja pod posadzkowa sali
sportowe;j.

Podobnie jak w p. 3.5. ograniczono si¢ jedynie do wizualnej oceny jako$ci
technicznej ww. $cian. Nie zauwazono niepokojacych uszkodzen lub zarysowan np.
zwigzanych z nierbwnomiernym osiadaniem fundamentow lub utrata no$nosci. Czg$¢ $cian
W pomieszczeniu technicznym przy basenie ma uszkodzone w swych dolnych czegsciach
tynki, co wigze si¢ z zalewaniem pomieszczen woda spuszczang z filtrow technologicznych
(istniejace kanaly nie sg w stanie przyjac takiej ilosci wody). Okresowe podtopienia dolnych
czesci $cian nie spowodowaty, jak dotad, uszkodzenia ich konstrukcji. Zte wrazenie
wywoluja widoczne krzywizny $cian, zar6wno w poziomie jak i1 pionie, oraz znaczne
odchylenia ich potozenia od teoretycznej modularnej siatki ortogonalnej. W naszej ocenie
jest to trwala wada konstrukcyjna, ktora jednak nie zagraza bezpieczenstwu uzytkowania
budynku.

Fundamenty.

W niniejszym opracowaniu nie wykonywano odkrywek, ani nie analizowano
monolitycznych taw i stop szkieletu nosnego budynku oraz basenu. W swietle wizji lokalne;j
ich ocena nie moze by¢ jednak negatywna, z uwagi na brak widocznych negatywnych
efektow (zarysowan lub nadmiernych odksztatcen) w widocznych czes$ciach konstrukcji
budynku.

W inwentaryzacji w poziomie piwnic zaznaczono potozenie istniejacych widocznych
monolitycznych fundamentéw pod urzadzenia technologiczne obstugujace zarowno
ptywalnie, jak i pozostate czgséci szkoty. Fundamenty te wyniesione sa ponad powierzchnie
betonowej posadzki zwykle w granicach 20-28 cm. Na cze¢$ci fundamentow ustawione sg
ostatnio uzywane urzadzenia technologiczne, cz¢$§¢ fundamentow stoi pusta, na czesci
znajduja si¢ urzadzenia wycofane juz wczesniej z technologii.

Urzadzenia technologiczne i sanitarne.
Stan techniczny urzadzen technologicznych i sanitarnych oraz niezbedny zakres remontu
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zwigzany z ww. urzgdzeniami zawiera tom II ekspertyzy.

3.10. Przewidywane koszty modernizacji.
Szacunkowe koszty modernizacji pomieszczen ptywalni zawiera I tom ekspertyzy.

4. Whioski.

4.1. Niecka basenu —mozliwe warianty modernizacji.

Niezaleznie od wariantu modernizacji nalezy ponie$¢ koszty zwigzane z remontem
lub przebudowg pomieszczen zaplecza, wymiang instalacji sanitarnych, wymiang instalacji
elektrycznych, usunigciem starych urzadzen technologicznych, wzmocnieniem lub
podparciem uszkodzonych fragmentéw konstrukcji zelbetowej, wymiang stolarki
w pomieszczeniu plywalni, ewentualnym wzmocnieniem wigzarow stalowych.

4.1.1. Remont niecki basenu ograniczony do wymiany warstw wykonczeniowych.
Remont niecki basenu teoretycznie moze sprowadzi¢ si¢ do usunigcia starych
1 wykonania nowych warstw wykonczeniowych w tym witasciwej izolacji
przeciwwodnej. Jest to rozwigzanie minimalistyczne, lecz obarczone istotnymi wadami.
Powody, dla ktérych przyjecie takiego rozwigzania nie zalecamy w niniejszym
opracowaniu sg nastepujace:
- z rozwazan zawartych w p. 3.1.2 oraz z symulacji graficznej zawartej w zatgczniku
nr 2 wynika, ze nie jest mozliwe przy ww. zatozeniach uzyskanie basenu
o prawidtowych wymiarach basenu sportowego;
- tak odtworzony basen miatby ponownie wszystkie wady uzytkowe wymienione
w p. 3.1.1, bylby dalej obiektem nienowoczesnym, zle zaprojektowanym, nie
trzymajacym wiasciwych wymiardw i nie nadajacym si¢ do rywalizacji sportowej;
wysoce prawdopodobne bytoby powtdrzenie jego niedostatecznej szczelnosci przy
jednoczesnym braku mozliwosci kontroli i ewentualnych napraw izolacji
przeciwwodnej, przy stosowaniu ptytek jako elementu wykonczenia prawie pewne
bylyby ponowne problemy z ich odpadaniem;
- stwierdzone, na podstawie czastkowych badan, ewidentne btedy konstrukcyjne i duza
niepewno$¢ dotyczaca statyki basenu nie stanowia dobrej rekomendacji dla dziatan
naprawczych, ograniczajacych si¢ jedynie do powierzchownego remontu, bez
zdecydowanej ingerencji w konstrukcje;
- nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przebudowa lub remont niecki to jedynie utamek
kosztow catego przedsigwzigcia modernizacyjnego, na ktore sktadajg si¢ m.in.
konieczna modernizacja pomocniczych zwigzanych z basenem (w tym w szczego6lnosci
pomieszczen sanitarnych), przebudowa zewnetrznego wejscia, wzmocnienie
uszkodzonych konstrukcji zelbetowych, ewentualne wzmocnienie wigzarow stalowych
stropodachu, ewentualna wymiana stolarki okiennej w gldéwnym pomieszczeniu basenu,
wymiana catej technologii wody basenowej, wymiana instalacji: wentylacji
mechanicznej i ogrzewania, wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej — przy takim zakresie
koniecznych robdt zachowanie bez zmian budzacej istotne watpliwosci konstrukcji
niecki basenu nie wydaje si¢ wlasciwe.

4.1.2. Usuniecie starej konstrukeji niecki basenu i wykonania nowe;j.
Rozwigzanie to, cho¢ niewatpliwie drozsze, umozliwia wykonanie basenu bez wad
wymienionych uzytkowych i eksploatacyjnych, wymienionych w p. 3.1.2. Basen
moglby shuzy¢ do treningu sportowego, jak i do rozgrywania zawodoéw sportowych,
jak przystato na obiekt nalezacy do szkoty z klasami sportowymi (w tym z profilem
ptywanie). Trenujacy mlodzi zawodnicy, bedac jednocze$nie uczniami tej szkoly
mieliby zapewnione minimum komfortu, w ich bardzo wypetlionym obowigzkami
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szkolno-treningowymi harmonogramie. Tak wykorzystywany basen mogtby odcigzy¢
tez inne ptywalnie istniejace w Suwatkach.

Wymiana konstrukcji basenu wigzala by si¢ rowniez z konieczno$cig wymiany
fragmentéw monolitycznych stropow wokot niecki basenu ( tzw. plazy), dla ktoérych
po ich rozbiorce trzeba bytoby zaprojektowac i wykona¢ nowg konstrukcje wsporcza,
np. monolityczny uktad stupowo-ptytowy.

Nowa niecka mogtaby by¢ zaprojektowana np. w wersji spawanej z blach
kwasoodpornych (analogicznie jak np. w Aquaparku w Suwatkach), fatwych

do konserwacji i przyjaznych w eksploatacji, a jej konstrukcja oparta bytaby na nowe;j
monolitycznej plycie fundamentowe;.

Inny mozliwy wariant to zaprojektowanie i wykonanie nowej skrzyni monolitycznej
do wylozenia wewnetrznymi panelami basenowymi, spetniajacymi jednoczesnie rolg
izolacji przeciwwodne;.

Ww. warianty przebudowy nie ograniczaja za mocno mozliwos$ci projektantow,
umozliwiajac zaprojektowanie i wykonanie obiektu przemys$lanego, o optymalnych
parametrach i technologii wykonania.

4.1.3. Likwidacja basenu, w jego miejsce wykonanie jeszcze jednej sali sportowe;j.
Jest to wariant mozliwy technicznie, cho¢ by¢ moze trudny do zaakceptowania z innych
wzgledow. Ilos¢ robot budowlanych mogtaby zosta¢ w tym wariancie ograniczona
o rozbiorke niecki basenu. Rozwazane zasypanie piaskiem niecki basenu, wykonanie
warstw posadzkowych umozliwiajacych wykorzystanie pomieszczenia jako sali
sportowej wydaje si¢ w zasiggu mozliwosci technologicznych. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze niepewny stan konstrukcji $cian basenu wymagatby specjalnych
zabiegoéw konstrukcyjnych, zwigzanych z ich wzmocnieniem, tak, aby z cala pewnos$cig
wykluczy¢ przyszte problemy techniczne. Takie rozwigzania z pewnos$cig
generowalyby dodatkowe koszty wykonawcze. Zysk natomiast mogltby polegac tez
na rezygnacji z technologii wody basenowej, rezygnacji z wykonania konstrukcji
nowego basenu oraz na nieco mniejszych pozniejszych kosztach eksploatacji obiektu.
Rozwazania na temat sensownosci takiego wariantu nie leza w zakresie techniczne;j
ekspertyzy. Istotna jest w tym przypadku polityczna decyzja, czy szkole potrzebna jest
dodatkowa sala gimnastyczna, a jednoczesnie, czy koszt eksploatacji basenu zbyt
mocno obcigza budzet Inwestora. Nie do pomini¢cia sg tez rozwazenia zwigzane
kosztami spotecznymi, wynikajacymi z takich zmian.

4.2. Stalowa konstrukcja wigzarow stropodachu ptywalni.

W s$wietle obliczen statycznych opartych na zaktualizowanych normach konstrukcja
stalowa stropodachu moze by¢ eksploatowana z powaznymi ograniczeniami,
sprowadzajacymi si¢ do konieczno$ci usuwania z dachu nadmiaru $niegu. Opierajac sie,
na nieobligatoryjnej juz, co prawda, normie PN-90/B-03200, nalezy ograniczy¢ do maks.
polowy normatywne wartosci podstawowej warstwy $niegu i nie dopuszczaé do tworzenia
si¢ zasp $nieznych. Nieco tylko mniej restrykcyjne ograniczenia stwarza korzystanie z norm
europejskich, w tym PN-EN 1993-1:2006/AC:2009, Eurocode 3: Design of steel structures.

Oczywis$cie, nie ma w tej sytuacji mowy o mozliwosci docigzaniu dachu
dodatkowymi panelami fotowoltaicznymi. Sytuacje moze zmieni¢ zaprojektowanie
odpowiednich wzmocnien wigzarow stalowych. Aby usuna¢ potrzebe statego odsniezania
dachu nalezy wzmocni¢ (np. poprzez pospawanie odpowiednich ksztattownikow) prety
wskazane w zalgcznikach obliczeniowych 5.3a 1 5.4. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze wzmocnienie wigzaréw nie do konca rozwigzuje problem stropodachu, gdyz istnieje
mozliwo$¢ przecigzenia czgsci ptyt dachowych nadmiernym obcigzeniem od zasp
$nieznych. W szczegolnosci dotyczy to plyt potozonych w sasiedztwie wyzej potozonej
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czegsci sasiedniego dachu.

Pozostate elementy konstrukcji budynku ptywalni.

Inne elementy konstrukcji budynku ptywalni nie byty analizowane szczegdtowo.
Wynika to z jednej strony z catkowitego braku projektow technicznych budynkow szkoty
oraz zwigzanego z tym catkowitego deficytu istotnych informacji, z drugiej strony
z wybitnie ograniczonych mozliwosci przeswietlania szkieletu konstrukcyjnego budynku
w potaczeniu z mnogosciag zagadnien.

W opracowaniu niniejszym, sitg rzeczy, ograniczono si¢ do zakresu wnioskow
odpowiadajacego S-letnim przegladom budowlanym, w zakresie konstrukeji budynkow.
Wypunktowane zostaly jedynie ewidentne uszkodzenia elementéw konstrukcji, powstate
w wyniku pdzniejszych przebudow instalacyjnych, w naszej ocenie zagrazaja one
bezpieczenstwu uzytkowania oraz wymagaja pilnego zabezpieczenia.

Autorzy opracowania:
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