Protokoél nr 24/2020
z posiedzenia Komisji Spraw Spolecznych i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej w Suwatkach odbytego w dniu 11 grudnia 2020 r.
w godz. od 16% do 18° w Urzedzie Miejskim Suwalkach przy ul. Mickiewicza 1.

Obecni czlionkowie Komisji Spraw Spotecznych i Bezpieczenstwa:

No ok whE

Kamil Lauryn — Przewodniczacy Komisji,
Adam Otowniuk — Wiceprzewodniczacy Komisji
Krystyna Gwiazdowska — online

Jacek Juszkiewicz — online

Karol Korneluk — online

Stanistaw Kulikowski — online

Jarostaw Jozef Kowalewski — online

W posiedzeniu udzial wzieli:

N bk owdE

Czestaw Renkiewicz — Prezydent Miasta Suwatk — online

Lukasz Kurzyna — Zastepca Prezydenta Miasta Suwatk — online

Jarostaw Lebiediew — Prezes ZBM TBS Sp. z 0. 0. — online

Zdzistaw Przetomiec — Przewodniczacy Rady Miejskiej — online

Zbigniew Roman De-Mezer — radny Rady Miejskiej

Jacek Niedzwiedzki — radny Rady Miejskiej — online

Anna Gawlinska — radna Rady Miejskiej — online

Zenon Gosciewski — Przewodniczacy Spolecznej Komisji Socjalnej ZBM TBS Sp. z o. o.
—online

Barbara Burba — cztonek Spotecznej Komisji Socjalnej ZBM TBS Sp. z 0. o.
—online

10. Tadeusz Onisko - radca prawny Urzedu Miejskiego w Suwatkach.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Kamil Lauryn — Przewodniczacy Komisji powitat zebranych i przypomniat, ze porzadek
posiedzenia zostat przestany radnym wraz z materiatami komisyjnymi.

Radni nie wniesli uwag i jednoglosnie przyjeli nast¢gpujacy porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie Protokolu nr 23/2020 2z posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych
i Bezpieczenstw odbytego w dniu 1 grudnia 2020 r.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
Gminy Miasta Suwatki.

3. Wolne wnioski.

Ad pkt. 1

Przyjecie Protokolu nr 23/2020 z posiedzenia Komisji Spraw Spolecznych
i Bezpieczenstw odbytego w dniu 1 grudnia 2020 r.



Kamil Lauryn zapytat o ewentualne uwagi i wnioski do protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Cztonkowie Komisji nie wniesli uwag, wobec czego protokot zostal przyjety.

Ad pkt. 2

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
Gminy Miasta Suwalki.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Kamil Lauryn tytulem wprowadzenia nadmienil, ze przetozony projekt uchwaty zostat
wypracowany wspolnie przez radnych Rady Miejskiej w Suwaltkach. Radca prawny nie wnosi
do powyzszego materialu uwag pod wzgledem formalno-prawnym. Poinformowal rowniez
o wniosku, ztozonym przed posiedzeniem Komisji przez radnego Zbigniewa Romana
De-Mezera 0 zmiang redakcyjng zapisu punktu 6 — tj. ,,przedstawiciel ustawowy lub opiekun
prawny samotnie wychowujacy osoby matoletnie”. Radny wnioskuje o zmiang tego zapisu
na: ,,s3 przedstawicielem ustawowym lub opiekunem prawnym, samotnie wychowujacym
osoby maloletnie”.

Glosowanie nad zaproponowang zmiang redakcyjng:

za pozytywna opinig glosowato - 7 radnych
przeciw -0
wstrzymalo si¢ od glosu - 0.

Karol Korneluk powiedzial, ze korzystajac z obecnosci gosci ze Spotecznej Komisji
Mieszkaniowej chciatby zapyta¢, jak oni odnosza si¢ do zmian zaproponowanych
w przedtozonym na dzisiejszej Komisji projekcie uchwaty? Sa to przedstawiciele Komisji,
ktorzy rozpatrujag wnioski o przyznanie mieszkan. Czy ich zdaniem zasadne sa te zmiany?

Jarostaw Lebiediew zabrat glos w przedmiotowej sprawie. Mam nadzieje¢, ze po wystuchaniu
cztonkdow Spotecznej Komisji Mieszkaniowej i mnie rowniez, bedziecie Panstwo w stanie
wzig¢ jeszcze pod uwage to, co jest w tej sytuacji istotne — powiedziat. Podtrzymuj¢ swoj
poglad, ktory wyrazatem juz we wrze$niu na temat przedtozonych zmian — miasta po prostu nie
staé na przyjecie takiego rozwigzania nawet w wersji 7 m? pokoi na osobe
w gospodarstwie wieloosobowym. Topnieje podaz lokali komunalnych z miesigca na miesiac
— aby nie powiedzie¢ z tygodnia na tydzien na tle prowadzonej caty czas sprzedazy mieszkan.
Do konca roku sprzedamy 300 mieszkan, w nastepnych latach zas 250. L.acznie bedzie to ilosé
550 mieszkan. Nawet spodziewana modernizacja na ul. Sejnenskiej 22 w liczbie 42 mieszkan
tutaj wielkiej wiosny nam nie uczyni, aczkolwiek jest ona jak najbardziej uzasadniona
1 konieczna. Jezeli wiemy, ze podaz spada, jest coraz mniejsza, propozycja zwigzana
z podniesieniem limitu — o co wnoszg radni, jest niczym innym jak stymulowaniem wzrostu
popytu na mieszkania komunalne. Wystosowalem do Panstwa takie pismo z moimi uwagami,
wczesniej nie moglem si¢ z tym mocniej przebi¢. Napisalem jako ten, ktory
w imieniu spotki wykonuje zadania powierzone przez wlasciciela — czyli przez gmine miasto
Suwatki. Wyartykutowatem tam swoje obawy. Dzi§ dodam jeszcze kolejne okolicznosci, ktore
powinny przynajmniej Panstwa zastanowié. Jezeli miataby by¢ ukuta teza na tle
wprowadzonych zmian, ze tatwiej bedzie o lokal komunalny w miescie np. matkom samym
wychowujacym dzieci badz rodzinom wielodzietnym — to od razu to sprostuje — nie bedzie,
bedzie trudniej niz w ramach obowigzujacej aktualnie regulacji, oczywiscie w powigzaniu
zZ ta sytuacjg podazowg o ktorej méwie. Bedzie trudniej szczegodlnie tym, ktorzy juz spetniaja
kryteria formalne w ramach obowigzujacych przepisow. Z informacji podatem, ze ostatecznie
do Spotecznej Komisji Mieszkaniowej trafito ponad 60 wnioskoéw, z tego wykazatem,
ze 45 pochodzito od rodzin, w ktorych jest co najmniej 1 czlonek rodziny
z niepelnosprawnoscig. Kolejne wnioski sg od osob bezdomnych, gdzie tez notowane
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sa osoby z niepelnosprawnos$cia. Kolejne 10 oséb z aresztow $ledczych, gdzie tez sg osoby
z orzeczong niepelnosprawnos$cig. Biorgc pod uwage liste roczng, ktorg wczoraj Spoteczng
Komisja Mieszkaniowa ustalita na rok 2021, bo wszystkie zmiany o ktérych dzisiaj
rozmawiamy obowigzywalyby od 1 stycznia 2022 r. powiem na przyktadzie - ze gdyby
np. zastosowac rozwigzanie proponowane przez radnych w §9, ktéry méwi o wolnych lokalach
1 na jakiej zasadzie dziata to pierwszenstwo, jest wymieniona kolejnos¢ — rozszerzona przez
radnych do 9 punktéw. Tak wigc z tych 15 rodzin, ktére Komisja wytypowala bytyby tylko
1 wylacznie pozytywnie rozpatrzone wnioski osob niepetnosprawnych. Nie bytoby tam miejsca
dla matek samotnie wychowujacych dzieci, a jest ich 5 na aktualnej liscie i dla 4 rodzin
wielodzietnych tez nie znalaztoby si¢ na niej miejsce. Mamy tu inflacj¢ tytutow, ktore miatyby
by¢ zatatwiane na zasadzie pierwszenstwa. To samo dotyczy osob, ktorych dochod jest nizszy
niz 80% kryterium dochodowego, okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej. Sadze,
ze wiezniowie aplikujacy o te mieszkania, na pewno spetnialiby to kryterium. Rozszerzanie
tych tytuldw rodzi wilasnie te juz jasne i oczywiste niedogodnos$ci, ktore moga by¢ zrodiem
tego, ze sluszne wnioski 0sob, ktore nie maja w rodzinie 0s6b z niepelnosprawnosciami, nie
beda w przysztosci uwzgledniane. Faktem jest, ze grono wnioskow, ktore wplywaja do nas
pochodzi w duzej grupie od osdb, gdzie jest orzeczona ta niepelnosprawnos¢. Kolejna sprawa
— zaproponowana uchwata pomija konieczno$¢ zmiany uchwaty w §20 ust. 2, gdzie jest mowa
o kolejnosci realizowania wnioskow i tam jest odestanie do §9 pkt 4-6. Ta zmiana uchwaty
wymaga uzupelnienia w postaci zmiany §20 ust. 2. Ponadto, oprocz tych naszych uwag
zwigzanych z §9 ust. 5 i 6, proponujemy, aby §23 uchwaly otrzymat brzmienie: ,,wniosek
o wynajecie wolnego lokalu lub poprawe warunkéw mieszkaniowych uznaje si¢ za
zrealizowany, jezeli wnioskodawca odmowi przyjecia propozycji wynajecia lokalu, w ktorym
na 1 czlonka gospodarstwa domowego przypada co najmniej 5 m? powierzchni pokoi, a w
przypadku gospodarstwa 1-osobowego, 10 m? powierzchni pokoju”. Takie s3 Panstwa
mozliwo$ci, gmina ma takie, a nie inne lokale, nie dysponuje lokalami duzymi, odzyskujemy
glownie lokale mate. W tym 15-osobowym wykazie osob do zawarcia umow na rok nastgpny
sa 3 wnioski rodzin wieloosobowych, ktore sa nieuwzglednione, dla ktorych nie byliSmy
w stanie dostarczy¢ lokali w ramach tej aktualnej jeszcze do konca roku obowiazujacej listy.
To sg fakty, z ktorymi trzeba si¢ zmierzy¢.

Barbara Burba wypowiedziata si¢ w kwestii przedmiotowego projektu uchwaty, jako cztonek
Spotecznej Komisji Socjalnej. Ta praca jest do$¢ trudna. Za kazdym razem spotykamy si¢ z
ludZzmi, musimy stwierdzi¢, ktora rodzina jest w tej chwili w wigksze] potrzebie, jezeli
wszystkie te rodziny spetniaja kryteria. W ubieglym roku zgloszonych zostato 67 wnioskow,
mieszkan natomiast mamy 15. Nasuwa si¢ pytanie — czy nadal bgdziemy powiela¢ krazace
wokot  nas  powiedzenie — czyj bol  jest wigkszy — czy  rodziny
z dzieckiem niepelnosprawnym, jezeli spelnia kryterium, czy rodziny wielodzietne;j.
Jest to kazdym razem bardzo trudne. Jesli rozszerzymy wachlarz oséb, dla ktérych
te mieszkania bedg dostepne, to nie dostanie tego mieszkania co 4 osoba, a bedziemy musieli
odpowiedzie¢ dla co 8 osoby, ktora juz w tym momencie, kiedy ztozyta wniosek i otrzymata
takg wiadomo$¢, ze moze ubiegac si¢ 0 mieszkanie, ze spetnia kryteria formalne, dajemy jej
wowczas nadzieje. Spoleczna Komisja od wielu lat robi wszystko w zakresie swoich
mozliwosci, ale tu jest bardzo trudno ocenié, czyj rzeczywiscie wniosek powinien by¢
w pierwszej kolejno$ci rozpatrzony. Ponadto, jako osoba na co dzien pracujaca w opiece
spotecznej bardzo cieszy si¢ z faktu, ze wsrdd kryteriow s3 uwzglednione osoby
niepelnosprawne. Natomiast biorgc pod uwage w pierwszym rzedzie tylko liste osob
niepelnosprawnych, tylko i wylacznie one otrzymatyby mieszkania. Czy to jest gtdwnym
priorytetem?

Zenon Gosciewski powiedzial — pracuje w tej Komisji ponad 30 lat. Rozpoczynatem prace
jeszcze jako radny, jednocze$nie cztonek Spotecznej Komisji Mieszkaniowej. Moge
powiedzie¢, ze mam pewne do$wiadczenie i pewne spostrzezenia. Uwazam, ze pomyst
zwigkszania metrazu z 5 na 7 m? jest pomystem co najmniej chybionym. Wiaze si¢ to z tym,
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ze mamy coraz mniejsza liczbe mieszkan, a okazuje sie, ze to kryterium si¢ rozszerza.
W zwigzku z tym powigkszy si¢ liczba oczekujacych, chetnych na te mieszkania. Bardzo czgsto
dyskutujemy kogo wybraé. Dotychczasowe kryteria stwarzaja nam juz spore problemy,
bo mamy tylko tyle mieszkan ile mamy, a kryteria spelnia duza liczba rodzin. Zwigkszanie
metrazu jest tutaj nieuzasadnione. My pracujemy spotecznie, naprawde w dos$¢ trudnych
warunkach, chodzimy po tych mieszkaniach czesto kilkakrotnie. Podobnie tutaj dotgczam sie¢
do gtosu jesli chodzi o niepelnosprawnos$é, jezeli my zgodnie z tym zapisem, mamy realizowac
calg procedure W zaproponowanej kolejnosci to podejrzewam, ze jak dotychczas pracujac nie
przeszlibySmy dalej a nizeli obecny punkt 4. Na tym punkcie bySmy skonczyli,
a jeszcze musielibySmy niektore osoby odrzuca¢. Nie jestesmy natomiast specjalistami —
nie ocenimy czy osoba jest bardziej niepelnosprawna, czy mniej. Kolejny problem — odwotania,
szukanie rozwigzan. Uwazam, ze dotychczas stosowane kryteria dawaly nam jakie$
mozliwos$ci, te obecnie zaproponowane zupelnie ograniczg nasze dziatania.

Barbara Burba nadmienita, ze pewnego czasu byta taka wirtualna lista. Gdy Spoteczna
Komisja Mieszkaniowa przydzielata te mieszkania, niektore osoby pojawialy si¢ pod pozycja
»452”. W tym momencie byty dzielone wirtualne mieszkania. Bo jes$li wezmiemy pod uwage
fakt, Ze te osoby, ktore spetniajg kryteria powinny by¢ umieszczone na liscie do przydziatu tych
mieszkan, autentycznie powstanie wirtualna lista, ktora nie bedzie mozliwa do zrealizowania.

Karol Korneluk podzigkowat Przewodniczacemu za wystuchanie jego prosby i zaproszenie
cztonkow Spotecznej Komisji Mieszkaniowej na posiedzenie Komisji Rady Miejskiej. Dla
0sOb uczestniczacych w posiedzeniu, ktorzy przystuchiwali si¢ opiniom 0s6b bezposrednio
zwigzanych z przydzialem mieszkan, na pewno duzo to wniosto, by¢ moze beda mogli dzisiaj
podjac stosowne decyzje.

Jacek Juszkiewicz odniost si¢ do wypowiedzi Prezesa ZBM TBS sp. z 0. 0., ktory powiedziat,
ze duza liczba mieszkan jest sprzedawanych, te zasoby si¢ zmniejszajg. Trzeba tez zwrocicé
uwage na to, ze te mieszkania nie byty sprzedawane jako pustostany. Sa to mieszkania, ktore
zaspokajajg potrzeby mieszkaniowe mieszkancow 1 tylko zostaly przez tych mieszkancow
wykupione. To z jednej strony nie umniejsza ilosci tych mieszkan na rynku.
Z drugiej strony ZBM TBS sp. z 0. 0. uzyskuje $rodki, ktére mozna tez przeznaczyc
na budownictwo, chociazby na realizacj¢ tych programéw TBS, ktore w jaki§ sposob tez
umozliwig zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. Oczywiscie wymagana tez jest jakas
zdolno$¢ finansowa, ale mniejsza niz przy zakupie mieszkan na wolnym rynku przy
uzyskiwaniu kredytow hipotecznych, wiec to tez jest jakas dalsza droga realizacji. Odnidst si¢
rowniez do samego projektu uchwaty — uzasadnienia. Z nijakim zdziwieniem zauwazam,
ze propozycja zmiany uchwaty powstata na wniosek radnych Rady Miejskiej oraz Klubu
radnych ,,k.aczg Nas Suwatki” - powiedzial. W pierwszej wersji tej uchwaty Klubu ,,t.acza Nas
Suwatki” nie bylo 1 z tego co wiadomo wszystkim, ten wniosek byt zlozony przez grupe
radnych. Nie wiem skad wziela si¢ w uzasadnieniu wzmianka na temat Klubu, by¢ moze
spowodowane bylo to tym, ze Klub ,taczg Nas Suwaltki” sktadal wnioski
do zaproponowanego projektu uchwaty, ale te same wnioski sktadat tez Klub radnych ,,Prawo
1 Sprawiedliwo$¢”. Wigc albo pozostanmy przy tym, aby byt to wniosek po prostu grupy
radnych, a jezeli wlaczmy w to Kluby to tez wypadatoby dopisa¢ tu Klub ,,Prawo
i Sprawiedliwos$¢”. Takze moim zdaniem uzasadnienie tez wymaga korekty. W pozostatych
obszarach nasz Klub popiera wszystkie zapisy, co chodzi o projekt uchwaty. Pan Prezes tez
wypowiadat sie o tym, aby zawrzeé zapis — 0 minimum 5m? powierzchni. Natomiast jezeli
przyjmiemy taki zapis, bedzie on sprzeczny z tymi 7 m? o ktére teraz wnioskujemy.
To bytaby sprzeczno$¢ w uchwale.

Jarostaw Lebiediew — sprzecznosci jest tu wiele, to potwierdzam. Natomiast wracajac
do braku znaczenia sprzedazy mieszkan dla mozliwos$ci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
w formule nowych wnioskow o najem lokali komunalnych - my odzyskujemy te mieszkania,
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ale odzyskujemy tylko w ramach tych lokali, ktore sa objete umowami najmu, nie dotycza
W rzeczy samej lokali, ktore zostaly sprzedane. A potrzeby mieszkaniowe wiadomo,
ze mozemy zaspokaja¢ rowniez w formule najmu, nie tylko w formule sprzedazy tych mieszkan
komunalnych. To jest jedna sprawa. Takze jednak wielkos¢ sprzedazy, czyli uszczuplanie
zasobu lokali komunalnych ma absolutnie znaczenie dla mozliwosci pozytywnego
rozpatrywania kolejnych, nowych wnioskoéw o najem lokalu komunalnego. Dla nas to jest
oczywiste. Druga sprawa — przyznaj¢ absolutnie racj¢ — my jako spotka tez dziatamy aktywnie
na tym polu, ktére nazywa si¢ spoteczne budownictwo mieszkaniowe. Powinni$my uzupeiniaé
wszystkie te dziatania i robimy to juz od 4 lat, kiedy staliSmy si¢ spotka. MySlimy tez
o kolejnych budynkach, chcemy rzeczywiscie to budownictwo rozwija¢ — mowig np.
o ul. Franciszkanskiej. Robimy wszystko, aby w przysztym roku rozpocza¢ budowe kolejnego
budynku. Te lokale natomiast obejmujg inne 0soby, niz lokale komunalne. Trafiaja do nas
przede wszystkim te osoby, ktore nie spetniajg formalnych wymogéw do obejmowania lokali
komunalnych — bo np. maja za wysoki prog dochodowy, ale maja z kolei tak niski, ze zaden
bank nie udzielitby dla nich kredytu celem skutecznej wizyty u dewelopera. Kwestia 5 m? —
nie ma obowiazku obejmowania lokali komunalnych — dlatego proponuj¢ wiasnie wprowadzié
to 5 m?, poniewaz jeszcze raz moéwie, przychodza do nas z odzysku lokale gtéwnie mate. Nie
mozemy Wigc oferowa¢ na osobe 7 m?, bo nas na to nie sta¢. Wiec nie widze tu zadnej
sprzecznosci. Takie rozwigzanie uwazam prawnie za absolutnie dopuszczalne.

Kamil Lauryn odniost si¢ do wypowiedzi radnego Jacka Juszkiewicza, dotyczacej
uzasadnienia do przedtozonego projektu uchwaty. Powiedzial, ze do uzasadnienia zostanie
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dopisane rowniez sformutowanie — ,,na wniosek Klubu radnych ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”.

Lukasz Kurzyna nawigzat do czg¢éci wypowiedzi Jacka Juszkiewicza. Powiedzial, ze utopig
jest stwierdzenie, ze powinniSmy przeznaczaé¢ $rodki ze sprzedazy mieszkan na budowe
nowych mieszkan. Przypomniat w jakich cenach miasto sprzedaje mieszkania i ile wynosi
obecnie koszt wybudowania 1 m? nowego mieszkania. Sprzedajemy lokale, zgodnie
z wycenami rzeczoznawcow, wyceniane sa na 2800-3200 zt/m?. Od tego oczywiscie stosowane
sg jeszcze ulgi w zalezno$ci od tego, ile kto mieszkal w danym mieszkaniu. Taka ulga si¢ga
nawet ok. 65%. To s3 symboliczne pieniadze. Koszt wybudowania nowego mieszkania — 1 m?
siega dzisiaj 4800-5000 ztotych.. Sprzedajac 150 mieszkan, jak to odbylto si¢ w zesztym roku,
miasto bytoby w stanie odtworzy¢ maksymalnie 45-50 mieszkan. Zastgpca Prezydenta zwrocit
uwage na tg dysproporcje Spotka ZBM TBS musi zacigga¢ kredyty, aby to budownictwo
spoteczne realizowac. Kredyty, ktore beda ja z kazdym rokiem coraz mocniej obcigzaty,
poniewaz bedg sptacane niekiedy przez 20 lat, przez osoby ktore dzisiaj obejmujg te lokale w
formule od najemcy do wtasciciela i to co podkreslit Pan Prezes — to jest inna grupa docelowa.
Mieszkania komunalne otrzymujg osoby w tej najciezszej sytuacji materialnej, natomiast do
TBS kwalifikujg si¢ osoby w duzo lepsze sytuacji, ale nie na tyle dobrej, by uzyska¢ kredyt
komercyjny 1 kupi¢ mieszkanie od dewelopera.

Jacek Juszkiewicz — zdaje sobie sprawg z réznic migdzy TBS a wspomniang grupg docelowa
mieszkan komunalnych. Wtasnie chodzi tez o zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
wszystkich mieszkancow Suwalk, stad moja uwaga o TBS, poniewaz ta forma tez potrzeby
zaspokaja. Jezeli chodzi o odtwarzanie zasobow oczywiste jest, ze za pieniadze uzyskane
ze sprzedazy mieszkan, nie odtworzymy takiej samej liczby mieszkan, to jest zrozumiate. Nie
jest wiec to kwestia jakiej$ utopii. Nawigzujac do wypowiedzi Zastgpcy Prezydenta, ktory
mowil, Ze jesteSmy w stanie z tych pieniedzy odtworzy¢ 40-50 mieszka — czy tez takg liczbe
mieszkan odtworzyliSmy?. Czy tez te pieniadze ze sprzedazy rozeszly si¢ w naszym budzecie
bez docelowego przekierowania na budownictwo? Czy odtworzyliSmy przynajmniej
te 40 mieszkan ze sprzedazy mieszkan komunalnych?

Lukasz Kurzyna odpowiedziat, ze te liczby juz padaty na poprzedniej Komisji. Te pieniadze
nie ging i nie sg przeznaczone na inne cele. W projekcie budzetu na 2021 rok widnieje m. in.
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pozycja, dotyczaca remontu budynku przy ul. Sejnenskiej 22, ktora bedzie kosztowata
w perspektywie 2 najblizszych lat ok. 8 500 000 ztotych.. Nawet przy zatozeniu, ze uda si¢
miastu pozyska¢ na ten cel dofinansowanie np. na poziomie 50% to w dalszym ciggu jest
to 4000 000 zi. W wieloletnim programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym,
omawianym na poprzednim posiedzeniu Komisji ZBM TBS sp. z 0. 0. szczegbélowo
przedstawial, ile rocznie przeznaczamy na remonty i inwestycje w zasobach mieszkaniowych
— to jest kwota okoto 2 000 000-2 500 000 ztotych. Gmina generalnie doktada co roku
do utrzymania zasobu mieszkaniowego 1 tego tez trzeba mie¢ §wiadomos¢. Nie jestesSmy
w stanie z jednej strony wydawa¢ duzych sum na remonty zasobu mieszkaniowego, chociazby
np. kamienice na ul. Kosciuszki, czy z drugiej strony budowa¢ mieszkania komunalne,
a z trzeciej wyprzedawac je za 1/3 ceny. To jest mato ekonomiczny rachunek.

Kamil Lauryn — padta liczba 550 mieszkan, taka ilo§¢ bedziemy w stanie sprzedaé. Sredni
koszt, tak jak styszeliémy oscyluje okoto 2800-3000 ztotych/Im?. Czyli jest to 27 000 000
ztotych. Ile mozna wybudowac za to mieszkan?

Jarostaw Lebiediew odpowiedzial, Zze przy zatozeniu, ze méwimy o aktualnych cenach - tak
gdybySmy mieli te pienigdze dzisiaj do wydania, bedzie to w granicach 2,5 bloku po 40
mieszkan. Nie wliczajac w to gruntow.

Zbigniew Roman De-Mezer podzickowal za przyjecie zgloszonej przez niego poprawki
do projektu uchwaty. Powiedzial, bledy sa rowniez w samej uchwale, ktore dobrze byloby
rowniez wyeliminowaé. Wprowadzamy nowe brzmienie §9 i dotychczasowy punkt
4 uzyskuje numeracje 7 - ,,s3 najemcami lokali mieszkalnych nienalezacych do publicznego
zasobu mieszkaniowego w rozumieniu ustawy, jezeli najem powstal w wyniku wtadczych
dziatan Panstwa na podstawie jednego z nizej wymienionych aktow prawnych (...)”.
Chcialbym aby Pan nam opowiedzial, ile os6b otrzymato mieszkanie b¢dac pod witadaniem
dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami (Dz. U. z 1950 r. Nr 36,
poz. 343 z pozn. zm.). Chciatbym Panstwa poinformowa¢, ze dekret zostal uchylony
15.01.1959 r. W zwiazku z tym, jak juz porzadkujemy, to ile oséb jest pod witadaniem tego
dekretu do tej pory otrzymato mieszkanie? Ile ewentualnie 0s6b moze je otrzymac?

Jarostaw Lebiediew — w okresie ostatnich 8 lat nikt nie otrzymat mieszkania w tym trybie,
takze w tym sensie ten przepis nie funkcjonuje.

Zbigniew Roman De-Mezer zapytal Prezesa ZBM TBS Sp. z o. o., czy posiada wiedzg,
ile 0sob na terenie miasta Suwatk moze otrzymac¢ mieszkanie, bedac pod wtadzg tego dekretu,
ktory obowigzywal w tym uktadzie 14 lat?

Jaroslaw Lebiediew odpowiedzial, ze spotka badan rynkowych w tym zakresie nie prowadzita.
To sg jakie$ historyczne regulacje, bylaby to jakas zupetnie niewielka liczba 0sdb, aczkolwiek
nie mozna tego wykluczy¢, ze takie osoby moglyby jeszcze by¢. Dyskutowalismy tutaj
o roéznych sprawach - powiedzial. Natomiast ja jeszcze raz akcentuje zapis §9 pkt. 4 w
kontekscie 0sob niepetnosprawnych, o ktorych mowilismy. Jakie bedg konsekwencje przyjecia
tego zapisu.

Adam Olowniuk — mam tylko taka uwage — podziwiam i dzigkuj¢ catej Komisji za tyle lat
pracy. Powiedzieliscie Panstwo o tym, ze macie bardzo duzo pracy — na pewno. W tej chwili
jest te 67 wnioskow, w poprzednim roku byto 15 mieszkan. Odbywata si¢ miedzy Panstwem,
wsrdd cztonkow Komisji dyskusja, sg dylematy, komu przyzna¢ mieszkanie. Padto tutaj takie
sformutowanie ,,dajemy nadziej¢” — ktora jest odlegta. Wtasnie o to chodzi — ja osobiscie jestem
za tym kryterium, uwzgledniajgcym osoby niepetnosprawne — aby ta nadziej¢ dac,
poniewaz 0S0by, ktore si¢ do mnie zwracaja, tej nadziei nie maja. Nie moga liczy¢ na nikogo,
sg zalamane. Nawet jesli ta kolejka si¢ wydhuzy, ta lista 0osob bedzie wigksza, to mysle,

6



ze warto dac taka nadzieje dla tych osob, ktore sg jednak na tej liScie i w pewnym momencie —
czy to bedzie rok, dwa czy pie¢, one to mieszkanie dostana.

Barbara Burba podkreslita, ze ta lista jest roczna — nie ma list, ktore sg na pie¢ lat. W tym
momencie musimy dokona¢ wyboru, ktdra sytuacja jest bardziej priorytetowa do tego,
aby otrzyma¢ mieszkanie. W tym momencie, jesli rzeczywiscie przyjmiemy to zatozenie,
ze pierwszenstwo maja osoby niepelnosprawne — rodziny wielodzietne juz nie otrzymaja
mieszkan, ani matki samotnie wychowujgce dzieci tez nie. Teraz musimy wzig¢ pod uwagg,
czy jesteSmy jak gdyby organizacja zalatwiajaca tylko 1 wylacznie sprawy o0sob
niepelnosprawnych, czy calego spoteczenstwa, wszystkich oséb ubiegajacych si¢
0 mieszkanie.

Lukasz Kurzyna — zwroce uwage jeszcze na jedng kwestie — tu jest sformutowanie — 0soby
niepetnosprawne. Ja przypominam, ze niepetnosprawnosci sg trzy stopnie — niepetnosprawnos¢
lekka, umiarkowana i znaczna. Poddawatbym tu pod rozwagg, czy jednak nie doprecyzowac,
ze jednak to stwierdzenie nie dotyczy wszystkich osob niepetnosprawnych, a by¢ moze os6b z
dang grupa niepelnosprawnosci. Czy te samotne matki, powinny by¢ za osobami
niepelnosprawnymi, czy te osoby najbiedniejsze, ktore zyja ponizej minimalnej egzystencji,
czy sg mniej potrzebujace niz osoby niepetnosprawne? To poddajemy pod rozwage radnych.

Barbara Burba — podkreslita, ze matki samotnie wychowujace dzieci sg w punkcie 9 — sg
na ostatniej pozycji. I one w tym momencie na pewno mieszkania nie dostang. Chce jeszcze
doda¢, ze w tracie kiedy dokonuje si¢ lustracji mieszkan, osoby niepelnosprawne otrzymuja
dodatkowe punkty i one tu juz w tym momencie sg traktowane priorytetowo.

Kamil Lauryn zapytal, jakie to sg dodatkowe punkty. Gdzie jest taki zapis o punktacji?

Barbara Burba odpowiedziata, ze wyglada to w ten sposob, ze kiedy Komisja Mieszkaniowa
idzie na lustracje do mieszkania, oglada warunki mieszkaniowe i wszystkie osoby, jest
to pewnego rodzaju punktacja, aby mozna byto pdzniej ocenic, ktore 0soby spetniajgce kryteria,
maja pierwszenstwo. Tu zawsze osoby z niepelnosprawnos$ciami traktowane
sg priorytetowo. Takie zapisy sg w regulaminie pracy Komisji. Jesli radni chcieliby zobaczy¢
taki protokot wraz z zatacznikami, na ktorym pracuje Komisja, Prezes ZBM go udostgpni.

Kamil Lauryn zapytat po co w takim wypadku jest ta uchwata?

Barbara Burba — jesli wptywa 67 wnioskow do samej Komisji, trzeba wybraé¢ 15 osob, ktore
otrzyma mieszkanie. Wszystkie te 67 wnioskow spelnia kryteria zarowno dochodowe jak
1 powierzchniowe. Natomiast nie ma 67 mieszkan do przydzialu. Dlatego trzeba dokonaé
pewnego rodzaju lustracji, ktore osoby je dostang, a ktore nie.

Kamil Lauryn zapytal, kto tworzyt liste punktacji — za co jest np. 1 punkt, a za co jest
10 punktow?

Barbara Burba odpowiedziata, ze taka liste tworzy Komisja.

Tadeusz Onisko nadmienit, Ze przychyla si¢ do zmiany §9 pkt 6 jesli chodzi zapis redakcyjny.
Nalezy zmienic¢ tg forme leksykalng. Przychyla sie rowniez do pogladu radnego Zbigniewa R.
De-Mezera - w punkcie 9 trzeba byloby réwniez dokonaé¢ zmiany formy leksykalnej.
Zaproponowal brzmienie §1 pkt 9: ,nie maja zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych,
a spehniajg kryterium dochodowe”. Podziela tez zdanie Prezesa Jarostawa Lebiediewa, jesli
chodzi 0 konieczno$¢ zmiany §20 ust. 2. Rzeczywiscie, poniewaz dochodzg trzy dodatkowe
punkty w obrebie tego paragrafu, konieczna jest zmiana odestan na punkt 7,8 1 9.



Stanistaw Kulikowski odnoszac si¢ do wypowiedzi poprzednikow powiedzial, ze uwaznie
stuchat tej dyskusji i uwaza, ze radni obiecujg W tym projekcie uchwaty znacznie wigcej,
niz sg w stanie wypetnié. Z tego powodu nie powinni najpierw obiecywac, a potem nie spetniac
tych obietnic.

Karol Korneluk — na ostatnim posiedzeniu naszej Komisji glosowalismy juz jeden projekt
chwaty. Co stanie si¢, jesli Komisja wypracuje drugi projekt uchwaty w tym samym zakresie?

Tadeusz Onisko — nie ma zadnych przeszkod. Aktualnie trwa etap prac legislacyjnych i nie ma
zadnych przeszkod, aby ten projekt ulegt dalszym modyfikacjom. Moze by¢ gtosowanych kilka
projektow 1 wtedy - w pierwsze] kolejnosci beda glosowane najdalej idgce zmiany.
Na tym etapie wszystkie opcje sa jeszcze dopuszczalne.

Zbigniew Roman De-Mezer skierowat pytanie do Prezesa ZBM TBS Sp. z 0. 0. Zapytat czy
dobrze zrozumiat wypowiedz Pani Barbary Burby ktora mowita o tym, ze regulaminem pracy
Komisja Socjalna wprowadza punktowanie poszczegdlnych kryteriow. Do tej pory obowigzuje
uchwata z okreslonymi kryteriami. Czy Komisja punktuje poszczegolne kryteria?

Jaroslaw Lebiediew odpowiedzial, ze w procesie ogledzin tych mieszkan i warunkow
bytowych wnioskodawcdéw Komisja pomocniczo punktuje pewne sytuacje zyciowe, w tym np.
niepetnosprawnosc¢ i sporzadza na tg okoliczno$¢ protokot.

Zbigniew R. De-Mezer — przed chwilg byt zarzut dotyczacy kolejnosci kryteriow, ktore maja
znalez¢ si¢ w uchwale. Jesli sic dowiaduj¢, ze Panstwo te kryteria, ktore do tej pory
sa punktujecie, to jesli dobrze rozumiem, kryteria, czy kolejno§¢ zamieszczenia kryteriow
w obecnej uchwale nie ma najmniejszego znaczenia dla Panstwa?

Jarostaw Lebiediew odpowiedzial, ze ta punktacja, o ktérej bylta mowa ma charakter
pomocniczy. Dotychczas uregulowane kryteria w §9 nie nadajg si¢ do zadnego punktowania.

Barbara Burba —ja cheg tylko wyjasnié, ze my mowimy o technice pracy - powiedziata. Jezeli
mamy z listy oczekujacych 67 wnioskdw 1 musimy dokona¢ analizy, znalez¢ pigtnascie osob,
musimy mie¢ jaka$ list¢ pomocnicza, stwierdzajaca fakty, rozne dysfunkcje. To nam stuzy do
tego, zeby z tych wszystkich rodzin wytypowac 15. To jest wlasnie ta lista, ktora jest nam
potrzebna do pracy.

Wigcej wnioskow nie ztozono. Cztonkowie Komisji przystapili do glosowania nad zmianami
redakcyjnymi w przedtozonym projekcie uchwaty:

§1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»nie maja zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, a spelniaja kryterium dochodowe”

za pozytywng opinig glosowato - 5radnych
przeciw -0
wstrzymato si¢ od glosu - 2.

Komisja pozytywnie zaopiniowala zaproponowang zmiang.

§20 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»Kolejnos¢ realizowania wnioskow osob spelniajacych kryteria do wynajecia lokalu
i lokali przeznaczonych do zawierania umowy najmu lokalu socjalnego jest proponowana
przez komisj¢ na podstawie oceny dotychczasowych warunkow zamieszkania, warunkow
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socjalnych i rodzinnych wnioskodawcow, z uwzglednieniem zasad pierwszenstwa
okreslonych w par. 9 pkt. 7, 8 i 9 oraz pozostalych kryteriow wymienionych w niniejszych
przepisach”.

za pozytywng opinig glosowato - 5radnych
przeciw -0
wstrzymalo si¢ od glosu - 2.

Komisja pozytywnie zaopiniowala zaproponowane zmiany.

Nastepnie przystagpiono do glosowania nad projektem uchwaly, zawierajacym powyzsze
zmiany:

za pozytywng opinig glosowato - 5radnych
przeciw -2
wstrzymalo si¢ od glosu - 0.

Komisja postanowila tez o wniesieniu autopoprawki do przedlozonego projektu uchwaty
w nastepujacym brzmieniu §20 ust 2:

»Kolejno$¢ realizowania wnioskéw osob spelniajacych kryteria do wynajecia lokalu
i lokali przeznaczonych do zawierania umowy najmu lokalu socjalnego jest proponowana
przez komisje na podstawie oceny dotychczasowych warunkéw zamieszkania, warunkow
socjalnych i rodzinnych wnioskodawcow, z uwzglednieniem zasad pierwszenstwa
okreslonych w par. 9 pkt. 4-9 oraz pozostalych kryteriow wymienionych w niniejszych
przepisach”.

Glosowanie nad wprowadzong :

za pozytywna opinig glosowato - 5radnych
przeciw -0
wstrzymalo si¢ od glosu - L

Autopoprawka do przedlozonego projektu uchwaly zostala przyjeta.
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
ustalenia zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego

zasobu Gminy Miasta Suwatki.

Opinia Komisji stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

Ad pkt. 7
Wolne wnioski.

Whnioskow nie zgloszono. Na tym protokot zakonczono.
Przewodniczacy
Komisji Spraw Spotecznych i Bezpieczenstwa

Rady Miejskiej w Suwatkach

Kamil Lauryn

Protokot sporzadzita:

Emilia Jankowska - podinspektor w Biurze Rady Miejskiej
Urzegdu Miejskiego w Suwatkach



