Protokot nr 10/2019
ze wspolnego posiedzenia Komisji Oswiaty i Wychowania Rady Miejskiej oraz
Komisji Finansowo-Budzetowej Rady Miejskiej w Suwalkach odbytego w dniu 4 wrzesnia
2019 r. w godz. 15:30 - 17:45 w Urzedzie Miejskim Suwalkach.

Obecni czlonkowie Komisji Oswiaty i Wychowania:

1/ Anna Ruszewska - Przewodniczaca Komisji

2/ Jarostaw Schabienski - Wiceprzewodniczacy Komisji
3/ .Anna Maria Gawlinska

4/ Mariola Brygida Karpinska

5/ Adam Otowniuk

6/ Marek Lech Zborowski-Weychman

Obecni czlonkowie Komisji Finansowo-BudZetowej:
1/ Bogdan Bezdziecki

2/ Sylwester Cimochowski

3/ Tadeusz Czerwiecki

4/ Jacek Niedzwiedzki

5/ Anna Ruszewska

6/ Stawomir Sieczkowski

Nieobecny czlonek Komisji Finansowo-BudZetowej:
1/ Andrzej Turowski

W posiedzeniu udzial wzieli:

1/ Ewa Beata Sidorek - Zastepca Prezydenta Miasta Suwatk

2/ Alicja Jacewicz - Naczelnik Wydz. Oswiaty i Wychowania
3/ Monika Podziewska - Naczelnik Wydz. Budzetu 1 Finansow
4/ Waldemar Brzezinski - Prezes Oddziatu ZNP w Suwatkach

Lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokolu.

Anna Ruszewska— Przewodniczaca Komisji powitata zebranych 1 przypomniata, ze porzadek
posiedzenia zostat przestany wraz z materiatami.

Glosowanie nad przyjeciem porzadku posiedzenia:

za - 5 radnych
przeciw -0
wstrzymato si¢ od gtosu - 0.

Radni jednoglosnie przyjeli nast¢pujacy porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokohlu nr 9/2019 z dnia 22 lipca 2019 r. z posiedzenia Komisji Oswiaty
Wychowania Rady Miejskiej w Suwalkach.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad rozliczania i obnizania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, w tym
zajmujacym stanowiska Kkierownicze oraz tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin zaje¢ niektorych nauczycieli.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie kryteriow i trybu przyznawania nagrod
dla nauczycieli ze Srodkéw specjalnego funduszu nagraéd.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania
nauczycieli przedszkoli, szkél i placowek o$wiatowych, prowadzonych przez Miasto
Suwalki.



5. Wolne wnioski.
Ad pkt. 1
Przyjecie protokolu nr 9/2019 z dnia 22 lipca 2019r. z posiedzenia Komisji Oswiaty
i Wychowania Rady Miejskiej w Suwalkach.

Cztonkowie Komisji uwag nie wniesli.

Glosowanie nad przyjeciem protokotu :

za - Sradnych
przeciw -0
wstrzymato si¢ od gltosu - 0.

Protokot zostal przyjety jednoglosnie.

Ad pkt. 2

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreSlenia zasad rozliczania i obnizania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, w tym zajmujacym
stanowiska Kkierownicze oraz tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajec
niektorych nauczycieli.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Anna Ruszewska — Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze projekt przedmiotowej uchwaty
zostat przestany wraz z materiatami.
Ewa B. Sidorek szczegélowo omdwita i uzasadnita projekt uchwaty. Przedstawita proponowane

zmiany: m.in. zostalo wprowadzone stanowisko kierownika (zamiast stanowiska wicedyrektora
placéwki doskonalenia nauczycieli), a wymiar tygodniowego wymiaru godzin dla tego stanowiska
zostat  okres$lony na poziomie 10 godzin. Poinformowata, ze projekt uchwaty zostat
skonsultowany ze zwigzkami zawodowymi, ktore nie wniosty do projektu zadnych uwag i
zaopiniowaty ja pozytywnie.

Jarostaw Schabienski nadmienit, ze SODN jest niewielkg placowka w zwigzku z tym watpliwa
jest konieczno$¢ stworzenia etatu kierownika, w gruncie rzeczy wszystkie zadania jest w stanie
poprowadzi¢ Dyrektor placowki.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, Ze stanowisko to jest niezb¢dne w momencie urlopu Dyrektora.
Wprawdzie SODN to mata placéwka, ale stale rozwijajaca si¢ 1 przyjmujaca coraz wigcej zadan
do realizacji. Zmienity si¢ przepisy prawne dotyczace doradztwa metodycznego, zmieniona
zostala procedura doradztwa metodycznego. W ubiegtych latach zadania doradcy metodycznego
przydzielatl Prezydent Miasta w chwili obecnej takie obowigzki powierza Kurator. Do dnia
dzisiejszego doradcy swoje obowigzki pelnili na terenie miasta jednostkom prowadzonym przez
Miasto Suwatki. W chwili obecnej po otrzymaniu powierzen zasi¢g dzialan doradcoOw obejmuje
powiat sejnenski, augustowski, grajewski 1 suwalski. Podlaski Kurator Oswiaty podkreslita wage
SODN jako jednej z nielicznych jednostek preznie dziatajacych na terenie wojewodztwa
podlaskiego. Stwierdzita, ze projekt uchwaly nie wprowadza nic nowego — stanowisko zastgpcy
dyrektora zamienione zostato na stanowisko kierownika. Takie stanowisko zapisane jest w statucie
SODN przyjetym na X sesji Rady Miejskiej w dniu 29 lipca 2019 r. W uchwalonym statucie jest
zapis, ze istnieje mozliwo$¢ powotywania kierownika w konteks$cie pewnych zadan. Waznym
zadaniem SODN jest rowniez wspomaganie, ktére spoczywa na konsultantach, ktérych w chwili
obecnej jest trzech, jezeli bedzie koniecznos$¢ dotrudnienia tych osob zgodnie ze statutem dyrektor
jednostki ma takie prawo.



Jarostaw Schabienski zapytal, czy kierownik jest przewidywany jako osoba zarzadzajaca
pracownig albo doradcami a dyrektor bedzie sprawowat nadzor nad caloscig dziatan. Stwierdzit,
ze taki uklad jest co najmniej dziwny.

Ewa B. Sidorek w chwili obecnej nie jest mozliwa odpowiedz w tym temacie. Sprawa ta zostanie
doprecyzowana z Dyrektorem jednostki, jezeli bedzie taka potrzeba z pewnos$cig zostanie
powolany kierownik, ktory bedzie w najistotniejszych zadaniach zastepowat Dyrektora.
Jarostaw Schabienski stwierdzit, ze bardziej wlasciwe jest zastepstwo z pozycji wicedyrektora
niz z pozycji kierownika, w chwili obecnej nie bardzo jasne jest czym ten kierownik ma si¢
zajmowac 1 trudno jest okresli¢ jaka jest jego rola.

Ewa B. Sidorek potwierdzita, ze na pewno kierownik w razie konieczno$ci bedzie zastepowat
Dyrektora jednostki. Zadnia kierownika zapisane sa w statucie SODN-u.

Stawomir Sieczkowski zapytal, czy w razie koniecznosci to Dyrektor SODN-u bedzie miat
mozliwo$¢ powolania kierownika/kierownikow.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, ze w takich sytuacjach statut przewiduje powotanie jednego
kierownika przez Dyrektora jednostki.

Stawomir Sieczkowski nawigzujac do informacji dot. dziatlania SODN-u na terenie innych
powiatdw zapytal, czy jest informacja dotyczaca partycypacji w kosztach utrzymania i jaki zakres
zadan jednostki §wiadczony bylby na rzecz tych powiatow.

Ewa B. Sidorek poinformowata, ze dokumentami, ktére okreslaja prace i zadania O$rodka
Doskonalenia Nauczycieli sg rozporzadzenia o doradztwie metodycznym oraz statut jednostki.
Powierzenie zadan §wiadczenia ustug na rzecz innych powiatow jest czym$ nowym. W chwili
obecnej nie zostat jeszcze okreslony przez Kuratorium zakres zadan $§wiadczonych przez SODN
na rzecz innych powiatow oraz konkretnej wspotpracy. Poinformowala, Zze dotacje na prace
doradcoOw metodycznych zostaty przekazane bo jest to zadanie zlecone. Jak bedzie to rozliczane
finansowo nie mozna okresli¢, gdyz samorzad nie otrzymat zawartych umow.

Alicja Jacewicz poinformowala, Ze w prawie o§wiatowym jest zapis mowiacy o tym, ze samorzad
otrzyma dotacje wylacznie na wynagrodzenia doradcoOw, wynagrodzenie doradcy to nie jest
delegacja 1 delegacja doradcy nie moze wchodzi¢ w sktad wynagrodzenia.

Ewa B. Sidorek nadmienita, ze po zmianie funkcjonowania doradcoOw metodycznych osoba taka,
mimo, ze ma zawartg drugg umowe z osrodkiem doskonalenia to jego liczba godzin w osrodku
doskonalenia i w szkole - nie moze przekroczy¢ 1,5 etatu a w wielu przypadkach doradcy majg po
2 etaty, do chwili obecnej takiego obostrzenia nie bylo. Biorgc powyzsze pod uwage powstat
problem $§wiadczenia ustug na rzecz innych powiatow.

Mariola B. Karpinska nadmienita, ze doradcy metodyczni mogli by¢ zatrudnieni w swojej
macierzystej szkole, a druga umowe mieli podpisang z SODN. Zapytata czy nadal doradca bedzie
mogt prowadzi¢ w szkotach lekcje otwarte, stwierdzila, ze doradca nie jest konsultantem,
metodykiem 1 nie moze prowadzi¢ lekc;ji.

Ewa B. Sidorek odpowiedziala, ze doradca nadal bedzie mogt prowadzi¢ zajgcia otwarte w
szkole, zaprasza¢ nauczycieli na zajecia. Podkreslita, Ze organizowanie zaje¢ otwartych,
kolezenskich, prowadzenie oraz uczestniczenie jest obecnie priorytetem. W chwili obecnej jest to
najwazniejszym zadaniem doradztwa metodycznego.

Mariola B. Karpinska zapytata ilu jest doradcoéw metodycznych, ilu bedzie prowadzito zajecia
zewngtrzne, ilu zajgcia wewnetrzne i jaka begdzie rola powotanego kierownika. Zapytala na jakie
potrzeby 1 czemu tworzona jest ta funkcja, z jednej strony doradcy beda prowadzili zajecia
zewngetrzne, etat macierzysty jest w szkole a uzupehienie do 1,5 etatu bedzie w SODN-ie.
Zapytata, czy wiadomo, kto bgdzie nowo powotanym kierownikiem w jednostce.



Ewa B. Sidorek stwierdzila, ze jest to tylko zamiana nazwy wicedyrektora na kierownika, to nie
jest stworzenie nowego etatu, bo ten etat byt. Przez wiele lat Dyrektor SODN nie wykorzystat
struktury tej jednostki i nie powotywata wicedyrektora. Na dzien dzisiejszy nie wiadomo, czy
stanowisko kierownika zostanie utworzone. Zmiana nazwy musi by¢ dokonana, gdyz przyjety na
X sesji Rady Miejskiej statut SODN nie przewiduje stanowiska wicedyrektora a stanowisko
kierownika, w analogicznych dokumentach — przyktadowo w Regulaminie -konieczna jest zmiana
nazwy stanowiska. SODN jest to samodzielna jednostka, ktora ma dyrektora, konsultantow,
doradcéw metodycznych i administracj¢; w swoich strukturach miata wicedyrektora. W chwili
obecnej jest 8 doradcow. Nadmienita, ze organ prowadzacy nie powierza obowigzkow doradcom
metodycznym, bo jest to zadanie zlecone.

Mariola B. Karpinska ponownie zapytata jaka funkcje ma spelnia¢ kierownik, stwierdzila, ze
kierownik nie ma kompetencji zastgpowania dyrektora jednostki, gdyz wynika to z prawa
oswiatowego.

Ewa B. Sidorek odpowiedziala, ze w statucie SODN wpisane jest zadanie kierownika, a nie
wicedyrektora. W rozdziale 3 Organizacja Osrodka w § 12.1 zapisane jest ze w Osrodku moze
by¢ utworzone stanowisko kierownika, w § 12.2 jest zapis, ze stanowisko kierownika powierza
1 odwoluje z niego dyrektor, po zasiggnieciu opinii organu prowadzacego za$ § 12.3 brzmi:
»kierownik zastepuje dyrektora w czasie jego nieobecno$ci w zakresie wynikajagcym z
pelnomocnictwa udzielonego przez dyrektora”.

Mariola B. Karpinska stwierdzita, ze moze to by¢ kierownik gospodarczy, ktory nie moze
zastepowac dyrektora, po raz kolejny zapytata jaka ma by¢ rola wymienionego kierownika, czy
do jego obowiazkow bedzie nadzor pedagogiczny, nadzor nad konsultantami i doradcami.

Ewa B. Sidorek powiedziala, ze kierownik gospodarczy ma inny, wezszy zakres obowiazkoéw
niz kierownik, ktory ma ewentualnie zastgpowa¢ w catym zakresie dzialania dyrektora.
Podkreslita, ze dyskusja ta powinna by¢ prowadzona przed uchwaleniem statutu SODN.

Anna Ruszewska stwierdzila, Zze na poprzednim posiedzeniu Komisji Os§wiaty 1 Wychowania nie
byto zadnej dyskusji i uwag na temat statutu SODN. Statut zostal przez radnych przyjety uchwata
1 dyskusja w dniu dzisiejszym na ten temat jest bezprzedmiotowa.

Jacek Niedzwiedzki stwierdzil, ze dyskusja ta w chwili obecnej nie ma sensu, skoro
w uchwalonym przez radnych Rady Miejskiej statucie SODN-u jest zapis o powotaniu kierownika
a nie wicedyrektora to nalezy to respektowac.

Mariola B. Karpinska podkreslita, Ze statut zawiera rézne ewentualnosci. Jest to dokument,
ktéry tworzy si¢ nie na miesigc czy pol roku, w przypadku, gdy tworzony jest przez Organ
Prowadzacy to dokument ten pisze si¢ szerzej. Nadmienila, ze zapoznala si¢ z trescig tego statutu,
przyznala, ze faktycznie uj¢ta jest funkcja kierownika, faktycznie nie ma mowy, ze ten kierownik
zostanie zaraz zatrudniony. Wyrazita swoja opinig, ze przy takiej jednostce, ktéra miata olbrzymie
problemy 1 ma niejasng przysztos¢ tworzenie kolejnej kierowniczej funkcji jest za duzym
obcigzeniem dla budzetu.

Ewa B. Sidorek zgodzita si¢ z przedmowczynig, ze tworzenie statutu jest planowaniem ,,do
przodu”. Podkreslita konieczno§¢ wprowadzenia zmian nazewnictwa stanowisk, zeby nie bylo
sprzeczno$ci migdzy statutem a regulaminem SODN. Czy kierownik bedzie powolany czy nie to
zaleze¢ bedzie od dyrektora placéwki 1 od organu prowadzacego, jezeli organ prowadzacy wyrazi
zgode, zaakceptuje wniosek dyrektora i przekaze na ten cel pieniadze, to dyrektor powota
kierownika.

Stawomir Sieczkowski nawigzal do rozdzialu 4 § 16 ust. 1 1 2, ktéry mowi o zatrudnianiu
kierownikow komorek organizacyjnych i zapytat, czy to koresponduje z zapisem w rozdziale 3 §



12.1, ktory mowi o zatrudnieniu kierownika. Stwierdzil, ze nie jest jasny zapis dot. zatrudnienia
kierownikow, poniewaz moze dotyczy¢ zaréwno kierownika jak i1 kierownika komorki.

Ewa B. Sidorek poinformowata, ze kierownicy komorek, a kierownik sg to stanowiska doktadnie
okreslone w statucie. Stanowiska kierownicze wigzg si¢ ze znizkg godzin. Nadmienila, Ze nie s3
tworzone nowe stanowiska, a projekt uchwaly ma na celu dostosowanie nazewnictwa w
dokumentach zgodnie z nazewnictwem zapisanym w statucie.

Tadeusz Czerwiecki stwierdzit, ze uzasadnienie projektu uchwaty zawiera zapis, ze uchwata nie
rodzi skutkéw finansowych.

Bogdan Bezdziecki zauwazyt, ze problem dotyczy kwestii nazewnictwa, ale w zwigzku
z uchwalonym statutem nalezy do tego si¢ dostosowac.

Mariola B. Karpinska powiedziata, ze wcze$niej, czy pozniej dyskusja jest potrzebna, z jednej
strony nie rodzi ona skutkéw finansowych, ale przy powotywaniu kierownika dyskusja by si¢
wywigzata, prace radnych ewaluuja, dojrzewaja stad zadawane zapytania majgce na celu
ulatwienie pracy organu prowadzacego oraz dbanie o finanse miasta. Zapytata, czy w chwili
obecnej Organ Prowadzacy planuje zatrudnienie kierownika w SODN.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, ze Organ Prowadzacy, na chwile obecng, nie ma w planie
zatrudnienia kierownika, ktory zastgpowatby Dyrektora SODN podczas jego nieobecnosci.

Cztonkowie Komisji wigcej uwag nie wniesli.
Glosowanie nad projektem uchwaly :

za pozytywng opinig glosowato - 6 radnych
przeciw -0
wstrzymato si¢ od gltosu - 0.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad rozliczania
1 obnizania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, w tym
zajmujacym stanowiska kierownicze oraz tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
niektorych nauczycieli.

Opinia Komisji stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

Ad pkt. 3

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla
nauczycieli ze Srodkow specjalnego funduszu nagrod.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.

Anna Ruszewska przypomniata, Zze projekt przedmiotowej uchwaly radni otrzymali wraz
z materiatami.
Ewa B. Sidorek przedstawila i szczegdélowo uzasadnita projekt przedmiotowej uchwaly.

Poinformowata, ze dokument ten zostat uaktualniony, a cz¢$¢ zmian wprowadzonych zostato na
prosbe ZNP, uwzgledniona zostata prosba dyrektoréw dot. zmiany terminu sktadania wnioskow
a na prosbe grupy rodzicéw wnioski o nagrod¢ Dyrektora i Prezydenta moga zgtasza¢ Rady
Rodzicow. Nadmienita, ze po negocjacjach ze Zwigzkami Zawodowymi do sktadania wnioskow
o nagrody dla nauczycieli wlaczone zostaly rowniez Zwigzki Zawodowe. Poinformowala, ze
projekt uchwaty zostat skonsultowany ze wszystkimi Zwigzkami Zawodowymi, ktére nie
wniosty do projektu Zadnych uwag i zaopiniowaly ja pozytywnie.

Marek L. Zborowski-Weychman stwierdzit, Ze nagrody Dyrektora sg bardzo niskie i traktowane
sa jako dodatek socjalny w wysoko$ci 250 zl., przy tak niskich nagrodach trudno mowi¢ o
motywacji jezeli wszyscy dostajg nagrode w takiej samej wysokosci.



Ewa B. Sidorek poinformowala, ze Dyrektorzy szkot zostali powiadomieni, o kolejnych
podmiotach upowaznionych do sktadania wnioskéw o nagrody tj. Zwigzkach Zawodowych 1 Rad
Rodzicéw, ma to na celu rzetelne zapoznanie si¢ z pracg nauczyciela oraz podniesienie jakosci

pracy.

Jarostaw Schabienski wnioskowal, aby przy przyznawaniu nagréod Dyrektorom zwracano uwage,
czy byty sktadane wnioski o przyznawanie odznaczen panstwowych dla nauczycieli, ktérzy nie
maja zadnych szans by by¢ docenionym w inny sposob.

Anna Ruszewska podzigkowata za aktywny i znaczacy wkiad pracy Zwigzkéw Zawodowych
W przygotowywaniu projektu przedmiotowej uchwaty.

Cztonkowie Komisji nie wniesli wigcej uwag.

Glosowanie nad projektem uchwaly :

za pozytywna opinig glosowato - 6 radnych
przeciw -0
wstrzymato si¢ od gltosu - 0.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
nagrod dla nauczycieli ze srodkoéw specjalnego funduszu nagréd.
Opinia Komisji stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Ad pkt. 4

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania
nauczycieli przedszkoli, szkol i placowek oSwiatowych, prowadzonych przez Miasto Suwalki.
Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu.

Anna Ruszewska przypomniala, ze projekt przedmiotowej uchwaly radni otrzymali wraz
z materiatami.

Ewa B. Sidorek poinformowata, ze w ostatnim zdaniu uzasadnienia projektu przedmiotowej
uchwaty btednie wpisana zostala kwota skutkow finansowych wdrozenia uchwaty w roku 2019
2.900.000,00 zt. a prawidtowa kwota to 2.558.000,00 zl., nastepnie przedstawita i szczegdtowo
uzasadnita projekt uchwaty. Podzigkowata za aktywnos$¢ Zwigzkéw Zawodowych w pracach nad
Regulaminem wynagradzania nauczycieli. Podkreslita, ze braki finansowe w Os$wiacie nie
pozwolilty na wigkszy niz 4% dodatek motywacyjny, co zostalo zaakceptowane przez Zwigzki
Zawodowe, zwigkszone zostaly kwoty dodatkow funkcyjnych, dodatek za wychowawstwo
otrzymajga réwniez nauczyciele opiekujacy sie oddzialem przedszkolnym — po przyjeciu Uchwaty
dodatek ten zwigkszony bedzie o 190 zt. i wyniesie 300 zl. Na dzien dzisiejszy w placowkach,
ktorych organem prowadzacym jest Miasto Suwalki jest 604 uprawnionych nauczycieli do
dodatku za wychowawstwo, wyptata tego dodatku miesi¢cznie wzro$nie o 114.760 zit. Do
Regulaminu wpisany zostat nowy § 8.1. dot. wynagrodzenia za jedng godzing ponadwymiarowg
oraz za godzing doraznego zastgpstwa. Nadmienila, Ze dotacje, ktore samorzad przekazuje dla
podmiotow niepublicznych zwigkszaja debet budzetu zw. z pokryciem brakow oswiatowych.
Stawomir Sieczkowski stwierdzit, ze dodatek dla opiekundéw oddziatow przedszkolnych jest na
poziomie minimalnej stawki, a sg opinie prawne, mowigce, ze oddziat przedszkolny jest na tym
samym poziomie co klasa.

Alicja Jacewicz poinformowata, ze w tym temacie jest opinia z Ministerstwa Edukacji
Narodowe;.

Stawomir Sieczkowski poprosit o mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ta opinig. Nadmienil, Ze
zastrzezenia budza widetki, jezeli wysoko$¢ dodatku funkcyjnego uzalezniona jest od ilosci
oddzialow, to moze nastgpi¢ sytuacja, w ktorej Dyrektor placoéwki moze mie¢ mniejszy dodatek
funkcyjny niz kierownik w SODN. Zaapelowatl o podniesienie dolnej granicy dodatkéw
funkcyjnych.



Ewa B. Sidorek odpowiedziala, Ze moze doj§¢ w 2020 r. do takiej sytuacji, w ktorej 50% budzetu
Miasta pochtonie o§wiata i nie b¢dzie mozliwo$ci podniesienia dolnej granicy dodatkow. Zwrocita
si¢ z prosba o rozsadne podejscie do tego tematu 1 pozytywne zaopiniowanie przedstawionego
projektu uchwaty.

Stawomir Sieczkowski zgodzit si¢, ze w chwili obecnej nie jest znana subwencja oswiatowa i nie
mozna stwierdzi¢, czy budzet Miasta sta¢ bedzie na podwyzszenie dodatkéw dla nauczycieli.
Informacja medialna mowila, ze subwencja o§wiatowa przewidywac¢ bedzie 122 zt na jednego
ucznia w roku biezacym w zwigzku z podwyzka wynagrodzen od wrzesnia.

Ewa B. Sidorek poinformowata, ze nie do konca subwencja jest tak liczona. Po rozmowie
telefonicznej z Ministerstwem mozna zaktadaé, ze sytuacja bedzie bardziej optymistyczna niz
zaktadano pierwotnie, ale poki nie begdzie pisemnej informacji z Ministerstwa nie mozna nic
zaktada¢, wiadomo, ze subwencja nie pokryje w 100% podwyzek i trzeba bedzie wygenerowac na
ten cel $rodki z budzetu Miasta.

Alicja Jacewicz poinformowata, ze Dyrektorzy maja w swojej dyspozycji dodatkowo 1 godzine,
co przy liczbie oddziatéw stanowi bardzo duze kwoty.

Ewa B. Sidorek poinformowata, ze w skali naszego miasta jest to dodatkowo 200 godzin
tygodniowo, bioragc pod uwage wszystkie podwyzki to do konca roku 2019 na o$wiatg trzeba
wygenerowac ok. 6 mln. zt.

Marek L. Zborowski-Weychman podkreslil, Zze aby zachgci¢ kandydatow do startu na
stanowisko Dyrektora placéwki oswiatowej nalezy osoby te zmotywowac, funkcja Dyrektora
szkoty jest bardzo odpowiedzialna i wynagrodzenie powinno zdecydowanie wyrdznia¢ dyrektora
od nauczyciela danej szkoly. Mtody stazem Dyrektor szkoly dostaje najnizszy dodatek funkcyjny,
przez trzy miesigce nie otrzymuje dodatku motywacyjnego, co w konsekwencji prowadzi do
sytuacji, w ktorej zarabia mniej niz nauczyciel zatrudniony na 1,5 etatu. Podkreslit fakt, ze
Dyrektor placowki nie ma prawa do zadnej godziny ponadwymiarowe;.

Ewa B. Sidorek podkreslita, ze porownujac poprzednig uchwale z proponowanym projektem
wzrost dodatkoéw jest zauwazalny.

Marek L. Zborowski-Weychman powiedziat, ze dobra sprawa sa podwyzki, ale s3 one
W niewystarczajacej wysokosci.

Stawomir Sieczkowski zapytat, czy dodatki przyznawane sg co miesigc 1 na okres jednego
miesigca.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, ze dodatek motywacyjny przyznawany jest na okres nie krotszy
niz na 3 miesigce, dodatek funkcyjny moze by¢ przyznawany na 1 miesiac, ale skoro nie ma
jeszcze przyjetej nowej uchwaty to dodatek ten w miesigcu wrzesniu przyznawany jest na starych
zasadach. Po przyjeciu uchwaty beda przyznawane na nowych zasadach, na rok szkolny. Dodatki
motywacyjne z reguly przyznawane sg na pot roku.

Mariola B. Karpinska zapytata jak procentowo rozkladaja si¢ stawki dodatku funkcyjnego. Jak
czesto Dyrektorzy otrzymujg najnizsza stawke, a jak czgsto najwyzsza.

Ewa B. Sidorek poinformowala, Ze najnizszy dodatek funkcyjny nie zostal przyznany, z reguly
Dyrektorzy otrzymuja maksymalng 1 blisko maksymalnej granicy wysokosci tego dodatku.
Jaroslaw Schabienski stwierdzil, Zze sytuacja zupelnie inaczej wyglada z punktu widzenia
wielkich cyfr 1 inaczej z punktu widzenia konkretnego nauczyciela. Przyznanie 4% dodatku
motywacyjnego nie jest motywujace, gdyz w rzeczywistosci jest to bardzo mata kwota, jest to
maty zabieg kosmetyczny, ktéry w gruncie rzeczy niewiele zmienia. Sytuacja wygladataby
inaczej, gdyby dodatek motywacyjny byl na poziomie 5%.

Ewa B. Sidorek poinformowata, ze 4% dodatek motywacyjny jest przeliczeniowy na etat,
Dyrektor placowki otrzymuje pule i to on dzieli te pienigdze. Dyrektorzy placowek zostali
poproszeni o przygotowanie informacji na temat przyznawanych dodatkéw motywacyjnych. Trzy
placowki poinformowaly, Ze wszyscy uprawnieni otrzymali wspomniane dodatki na jednakowym
poziomie. Podkreslita, ze za wtasciwa prace 1 za obowigzki, ktore sg po stronie nauczyciela
otrzymuje on wynagrodzenie, dodatek motywacyjny powinien by¢ przyznawany za dodatkowa
prace oraz osiaggnigcia, powinien by¢ zroznicowany od 0 do 1000 zt. Na spotkaniu negocjacyjnym
Zwiazki Zawodowe zwrécily si¢ z prosba, aby Dyrektorzy przyznajac dodatki motywacyjne



roznicowali je. Dyrektorzy wspolnie z Radami Pedagogicznymi powinni wypracowac
najwlasciwsze rozwigzanie w tym wzgledzie. Zgodzita sie, ze dodatek motywacyjny powinien by¢
wyzszy, ale w chwili obecnej w budzecie Miasta nie ma na to srodkow finansowych.

Jarostaw Schabienski zglosit wniosek formalny, aby podnie$¢ dodatek motywacyjny z 4% do
5%.

Ewa B. Sidorek oraz Waldemar Brzezinski stwierdzili, ze taki wniosek nie moze by¢
zgloszony 1 poddany pod glosowanie w dniu dzisiejszym, poniewaz nie ma mozliwosci
formalnych, konieczne jest przeprowadzenie nowych negocjacji ze Zwigzkami Zawodowymi.
Zgodnie z przepisami o§wiatowymi wyptata dodatkéw musi by¢ wyptacona do 30 wrzesnia br. a
uchwata wejdzie w zycie 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa
Podlaskiego. Projekt uchwaty musi by¢ poddany pod glosowanie na posiedzeniu sesji Rady
Miejskiej w dniu jutrzejszym.

Stawomir Sieczkowski zapytal, czy wiadomym jest jak przedstawia si¢ maksymalna wysoko$¢
dodatkéw w innych samorzadach, poprosil o informacj¢ dot. wysokos$ci juz po zapisaniu kwoty
2.558.000 zl., zeby mozna bylo sprawdzi¢ jak poszczegélne sktadniki wptywaja na sytuacje
finansowa.

Marek L. Zborowski-Weychman stwierdzil, Ze najwazniejsza jest pula srodkéw finansowych
przeznaczona na dodatki, im bogatszy samorzad, tym kwota dodatkéw jest wieksza, w zwigzku
z tym nie mozna porownywac wysokosci dodatkéw z innymi samorzadami.

Stawomir Sieczkowski stwierdzil, ze pula jest wazna w przypadku, gdy wszyscy majg dostac
réwna wysokos$¢ dodatku, ale dodatek ten powinien by¢ zréznicowany. Jezeli maja by¢ docenieni
najbardziej zaangazowani nauczyciele, to Dyrektor powinien mie¢ do dyspozycji i stosowac taki
mechanizm, aby mogl wyrdzniajacych si¢ nauczycieli zmotywowaé finansowo.

Alicja Jacewicz podkreslita, ze dodatek motywacyjny jest jednym z elementow wynagrodzenia
nauczyciela, dodatek za wychowawstwo tez jest elementem motywacyjnym wchodzacym w sktad
wynagrodzenia. Elementem motywacyjnym sg rowniez nagrody Dyrektora, nagrody Prezydenta,
nalezy podkresli¢, ze godziny ponadwymiarowe tez sa w opinii Ministerstwa elementem
motywujacym nauczyciela.

Stawomir Sieczkowski zapytal o wysoko$¢ dodatku za wychowawstwo funkcjonujacy
w szkotach do tej pory.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, ze dotychczas dodatek ten wynosit 110 zi. za§ po przyjeciu
proponowanej uchwaty bedzie wynosit 300 zt.

Jaroslaw Schabienski stwierdzil, ze dodatek motywacyjny jest dodatkiem najwazniejszym,
kluczowym, nauczyciel, ktory si¢ bardzo stara nagrode Prezydenta dostanie przyktadowo raz na
piec¢ lat.

Ewa B. Sidorek nie zgodzita si¢ z ta opinig, jezeli sg nauczyciele zastugujacy na nagrode 1
wniosek zostanie ztoZony jest on realizowany, gdyz liczg si¢ przede wszystkim osiagnigcia. Sg
nauczyciele/dyrektorzy, ktorzy otrzymuja nagrody rok rocznie.

Jaroslaw Schabienski stwierdzil, Ze sg to przypadki bardzo rzadkie. Motywacja jest na bardzo
réoznym poziomie. Czym innym s3 osiggni¢cia, ktore predysponujg do nagrody Prezydenta, a
zupelnie inna motywacja, sktaniajagca do dodatku. Aby podnie$¢ jako§¢ nauczania w naszym
miescie, nie ma innego elementu motywacji nauczyciela do pracy jak dodatek motywacyjny. Stad
przedtozony wczesniej wniosek o podniesienie wysoko$ci dodatku motywacyjnego z 4% do 5%.

Mariola B. Karpinska przychylita si¢ do wniosku radnego Schabienskiego, przytoczyta swoj
przyktad — w 2016r. osiagneta najwyzsze wyniki 100% w egzaminach Technik-Handlowiec w
Polsce 1 zadnej nagrody nie otrzymata, takich nauczycieli w Suwatkach z pewnoscig jest wiece;.
Zaproponowata powolanie komisji, ktorej zadaniem byloby znalezienie takich nauczycieli
1 odpowiednie nagrodzenie. Nauczyciele nie majg zadnych motywacji do pracy i za pare¢ lat moze
by¢ taka sytuacja, ze w szkotach uczy¢ beda ludzie po kursach bez pedagogicznego wyksztalcenia.
Nalezatoby przyjrzec sie, czy Dyrektorzy faktycznie zauwazajg osiggnigcia nauczyciela, istnieje

réwniez motywacja pozafinansowa, jest cata gama nagrod, odznaczen ktdra bez watpienia wptywa
motywujaco na nauczyciela.



Ewa B. Sidorek nadmienita, ze poruszony problem przez radng Karpinska oznacza niewlasciwe
zarzadzanie placowka i niedocenianie nauczycieli przez Dyrektora. Poinformowata, ze dodatki
motywacyjne beda glownym tematem najblizszego spotkania organu prowadzacego z
Dyrektorami placowek oswiatowych. Zwrocila si¢ z prosba o wydanie pozytywnej opinii
przedstawionemu projektowi uchwaty, podkreslita, ze przedmiotowy projekt byt poddany
negocjacjom ze wszystkimi Zwigzkami Zawodowymi, konsekwencje finansowe zar6wno na rok
biezacy jak 1 na rok 2020 beda bardzo znaczgce. Regulacje muszg by¢ wprowadzone do konca
wrze$nia br. a uchwala wchodzi w zycie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Podlaskiego z mocg od 1 wrzes$nia 2019r.

Tadeusz Czerwiecki nawigzujac do § 4 projektu uchwaty zapytat, czy dodatki motywacyjne
w 2020 roku bgda mniejsze.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, ze § 4 dotyczy tylko dodatku motywacyjnego, ktéry do konca
roku bedzie wyplacany od wrzesnia 2019r. do grudnia 2019r. w wys. 3% , ale od nowej podstawy,
od stycznia 2020r. obowigzywac begdzie wysokos¢ 4%.

Podkreslita, ze sprawa ta zostata wynegocjowana ze Zwigzkami Zawodowymi.

Tadeusz Czerwiecki powotujac si¢ na doniesienia medialne zapytal, czy przyznanie dodatkow
motywacyjnych bedzie rekompensatg za utracone zarobki podczas strajku nauczycieli.

Ewa B. Sidorek wyrazita swoja nadzieje¢, ze Dyrektorzy dodatki motywacyjne beda przyznawali
nauczycielom nie jako rekompensat¢ za utracone zarobki podczas wiosennego strajku, a jako
ocen¢ wilasciwej pracy. Podkreslita, ze Dyrektorzy placowek beda zobowigzani do sktadania
poirocznych informacji w sprawie podziatu dodatkow motywacyjnych bez podania imienia
1 nazwiska.

Mariola B. Karpinska zwrocila si¢ z prosba o informacje w sprawie przydzielenia dodatkow
motywacyjnych w poszczegdlnych szkotach z podaniem osiagni¢¢ oraz wynikdw nauczania
nauczycieli oraz ktdrzy nauczyciele i za jakie osiggni¢cia otrzymali nagrody Dyrektora 1 jakie sg
kryteria przyznawania tych nagrod.

Marek L. Zborowski-Weychman poinformowal, Ze nagroda Dyrektora jest uznaniowa i nie musi
si¢ thumaczy¢ z podjetych w tym temacie decyz;ji.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, Ze takiej informacji Organ Prowadzacy nie posiada a przyznanie
nagrody jest w kompetencji Dyrektora 1 Organ Prowadzacy nie moze prosi¢ Dyrektora o
informacje, ktoremu nauczycielowi uznaniowo przyznaje nagrode.

Alicja Jacewicz potwierdzila, ze na pewno nie wolno zwracac si¢ do dyrektorow placowek o takg
informacj¢, Dyrektor nie jest zobowigzany do wystawienia pisemnego wniosku, ponadto
poprosita, aby w zwigzku z rozpoczgciem nowego roku szkolnego radni nie zwracali si¢ z prosba
o dodatkowe informacje i analizy, ktére w chwili obecnej bardzo dezorganizuja prace w szkotach.
Ewa B. Sidorek poinformowala, ze czg$¢ statystycznych danych, informacji czy analiz
prawdopodobnie radni beda mogli uzyska¢ uczestniczac w pracach powotanego Zespotu ds.
analizy wynikow egzamindw zewnetrznych.

Anna Ruszewska spytala radnego Schabienskiego, czy dalej podtrzymuje zgltoszony wczesniej
wniosek formalny.

Jarostaw Schabienski sformutowat tre§¢ wniosku. Poinformowal, Ze wniosek formalny dotyczy
§ 4 pkt. 3 ust. 1 Regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli, szkot 1 placowek
oswiatowych, prowadzonych przez Miasto Suwalki poprzez zmiane 4% wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela mianowanego z wyzszym wyksztalceniem magisterskim 1 z
przygotowaniem pedagogicznym miesi¢cznie — na jeden etat kalkulacyjny nauczyciela, w tym
petnigcego inne niz dyrektor stanowisko kierownicze na 5%.

Marek L. Zborowski-Weychman stwierdzit, Zze w zwigzku z wniesionym wnioskiem formalnym
projekt przedmiotowej uchwaty nie moze by¢ procedowany na jutrzejszej sesji, gdyz wymaga to
przeprowadzenia nowych negocjacji ze Zwigzkami Zawodowymi.

Ewa B. Sidorek poinformowala, ze sa cztery Zwigzki Zawodowe, jeden z nich nie ma swojej
siedziby w Suwatkach 1 nie ma mozliwos$ci, aby wszystkie zebraty si¢ przed jutrzejsza sesja RM.



Jacek Niedzwiedzki odwotal si¢ do powagi radnych, stwierdzil, ze wtadze miasta spotkaly si¢ ze
Zwigzkami Zawodowymi reprezentujagcymi nauczycieli 1 wynegocjowaly przedstawiony
Regulamin.

Stawomir Sieczkowski zaproponowal, aby radni pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt
uchwaty w sprawie przyjecia przedmiotowego Regulaminu i pochylili si¢ nad ewentualng zmiang
tresci na nast¢gpnych posiedzeniach Rady Miejskie;.

Jarostaw Schabienski przychylit si¢ do wypowiedzi radnego Sieczkowskiego 1 wycofal swoj
wniosek formalny.

Wigcej gtoséw w dyskusji nie stwierdzono.

Glosowanie nad projektem uchwaly :

za pozytywng opinig gtosowato - 5 radnych
przeciw - 0
wstrzymato si¢ od gtosu - 1 radny.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli przedszkoli, szkot i placowek oswiatowych, prowadzonych przez
Miasto Suwalki.

Opinia Komisji stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu.

Waldemar Brzezinski — Prezes Oddzialu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Suwalkach
wyrazil swoje zadowolenie z pozytywnego zaopiniowania przedstawionego projektu uchwaty. Z
satysfakcja odnidst si¢ do dyskusji radnych na wspdlnym posiedzeniu Komisji O$wiaty i
Wychowania oraz Komisji Finansowo-Budzetowej, z ktorej wynika troska o kondycj¢ finansowa
1 materialng nauczycieli, co w duzym stopniu wigze si¢ ze stanem Os$wiaty. Podkreslit, Zze na
wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢ to co daje panstwo oraz to co daje samorzad. Wyrazit swoja
opini¢, ze gdyby panstwo i samorzad w tak Zarliwy sposob zaangazowali si¢, w miar¢ swoich
mozliwosci, w tworzenie wynagrodzenia nauczycieli to kondycja finansowa O$wiaty bytaby o
wiele lepsza. I strajki nie bylyby potrzebne. Zwrocit si¢ z prosba, aby przy konstruowaniu budzetu
Miasta na 2020 rok, w miar¢ mozliwosci, uwzgledni¢ propozycje podwyzek dla pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w placowkach oswiatowych. Podkreslit, Ze suwalski samorzad
wyrdznia si¢ sposrod innych samorzadow tym, ze radni, organ prowadzacy interesujg si¢ rOwniez
tymi pracownikami.

Ewa B. Sidorek powiedziala, ze chcialaby, aby subwencja rzadowa zaspokajala w 100%
wynagrodzenia dla pracownikéw Oswiaty, podkreslita, ze chodzi o podstawowe wynagrodzenie
a nie o dodatki bedace w kompetencjach samorzadu.

Ad pkt. 4
Wolne wniosKi.

Mariola B. Karpinska zapytata o termin spotkania Zespotu ds. analizy wynikoéw egzaminow
zewngetrznych.

Ewa B. Sidorek poprosita cztonkow tego Zespotu o pozostanie po zakonczonym posiedzeniu w
celu ustalenia dogodnego terminu posiedzenia Zespotu.

Anna Ruszewska poinformowata, ze do Rady Miejskiej wptynelo pismo Opiekunek Ztobka
Miejskiego z prosba o mozliwos¢ przyznania podwyzek.

Ewa B. Sidorek poinformowata, ze w trakcie przeprowadzane s3 analizy finansowe, jednak w
budzecie tego roku nie ma zrodia wygenerowania $Srodkow. Dodata, ze opiekunki zlobka
miejskiego oraz pracownicy DPS to sa dwie grupy zawodowe, ktore styczniu 2019r. oprocz
planowanych podwyzek otrzymaty dodatkowo po 200 zl. na etat. Jezeli zaistnieje taka mozliwos¢
to Prezydent zawnioskuje do Rady Miejskiej, aby w przysztorocznym budzecie wygenerowaé
srodki na dodatkowe podwyzki dla wspomnianych grup.



Anna M. Gawlinska podkreslita, ze od listopada 2018r. poruszata kwestie podwyzek dla
opiekunek ztobka miejskiego, wyrazita swoje zdziwienie, ze pismo wptyneto w sierpniu 2019r.
Ewa B. Sidorek odpowiedziala, ze jest to juz kolejne pismo w tej sprawie. Powtorzyta, ze osoby
te w styczniu 2019r. otrzymaly planowana podwyzke dla pracownikdw samorzadowych i
dodatkowo na etat 200 z1.

Stawomir Sieczkowski zapytal jakie bylo $rednie wynagrodzenie brutto opiekunki ztobka przed
podwyzka 1 jakie jest obecnie.

Alicja Jacewicz poinformowata, ze w dniu dzisiejszym wplyneto pismo w sprawie zatrudnienia
pan opiekunek, gdzie wynagrodzenie okreslone zostato na poziomie 2.700 - 2.900 zt.- brutto.
Stawomir Sieczkowski poruszyt problem obiadow w niektdrych szkotach podstawowych, istnieja
szkoty, w ktorych uczniowie klas VII 1 VIII nie majg mozliwosci zjedzenia cieptego positku w
szkole, tak jest np. w SP nr 9. Podkreslit, ze problem dotyczy uczniéw uczeszczajacych do szkoty
przy ul. Kosciuszki. Zapytat, jak wyglada sytuacja w szkotach $rednich na terenie miasta. Spytat
o zmianowos¢ w suwalskich szkotach 1 do ktorej godziny najpdzniej ucza si¢ dzieci.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, ze tylko w SP nr 4 trzy oddziaty koncza zaj¢cia o godz. 17.10.
w pozostalych szkotach przewaznie lekcje konczg si¢ o godz. 15.20, sporadycznie o godz. 16.10
a informacja ktore to sa szkoty zostanie przekazana w dniu jutrzejszym.

Alicja Jacewicz powiedziala, ze do Organu Prowadzacego nie dotarly sygnaty o braku mozliwosci
spozywania obiadow na terenie suwalskich szkot, ale zgloszony problem wyjasni w dniu
jutrzejszym. Podkreslita, ze w obiekcie szkolnym przy ul. Kosciuszki nie ma stotowki i kuchni.
Nadmienita, ze przepisy w sprawie obiadow nie dotycza szkot srednich.

Mariola B. Karpinska zapytata, czy we wszystkich szkotach spetnione sa warunki BHP i czy
wszystkie pracownie majg drzwi.

Ewa B. Sidorek odpowiedziata, ze pytanie dot. warunkow BHP zadane zostato przez radnego
Sieczkowskiego w interpelacji, ktora zostala rozestana do wszystkich dyrektorow szkol. Pelna
informacja zostanie przekazana po otrzymaniu odpowiedzi. Problem drzwi w pracowniach
zostanie sprawdzony 1 wyjasniony.

Anna M. Gawlinska zapytata, czy s spelnione warunki bezpiecznego przeprowadzenia ¢wiczen
na salach. Jezeli bylaby taka potrzeba podtrzymuje swdj akces sprzed miesigcy, do zbadania tego
problemu.

Ewa B. Sidorek odpowiedziala, Zze w tej kwestii skierowane zostang pytania do Dyrektorow
placowek i radni informacje otrzymaja.

Wigcej gltosow w dyskusji nie stwierdzono.
Przewodniczaca podzigkowal wszystkim za aktywny udziat w posiedzeniu.

Na tym protokol zakonczono.
Przewodniczaca Komisji Oswiaty i Wychowania
Rady Miejskiej w Suwatkach

Anna Ruszewska

Protokot sporzadzita:

Danuta Teresa Skucz

Inspektor w Biurze Rady Miejskiej
Urzegdu Miejskiego w Suwatkach



