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Zamawiajacy:

Miasto Suwatki
ul. Mickiewicza 1
16-400 Suwatki

tel. 87 562 82 73
fax. 87 562 8098

e-mail: zp@um.suwalki.pl

Odwotujacy:

Philips Lighting Poland spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Kossaka 150

64-920 Pita

tel.: +48 67 351 30 00
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fax: 22 654 31 31

e-mail: grupasienna@grupasienna.pl: mkittel@grupasienna.pl; djura@grupasienna.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) o wartosdci przekraczajacej
wyrazona w ztotych réwnowarto$é¢ kwoty 30 000 euro | nieprzekraczajgcej kwoty
5 225 000 euro pn. ,Dostawa opraw oswietleniowych typu LED oraz w wykonaniu oZE”
znak postepowania: ZP.271.66.2018



ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa Pzp”, wnosze odwotanie wobec zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: ,SIWZ”) w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa opraw oswietleniowych
typu LED oraz w wykonaniu OZE”, znak postepowania: ZP.271.66.2018

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcédw przez okreslenie w tresci SIWZ przedmiotu zaméwienia z
zastosowaniem parametréw technicznych, ktére w kontekécie wymaganej przez
Zamawiajacego funkcjonalnogci sq nadmiernie szczegbtowe i nie znajdujg
obiektywnego uzasadnienia i prowadzacy do uznania, iz wszelkie parametry
techniczne moga zosta¢ spetnione jedynie przez jedno urzadzenie indywidualnego
producenta, co w sposéb nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami ustawy prawo
zamowient publicznych narusza zasady réwnosci i uczciwej konkurencji
wykonawcéw i wyklucza mozliwoéé zaoferowania urzadzer réwnowaznych
spetniajacych wszystkie specyficzne wymogi Zamawiajacego;

2. art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez dopuszczenie pozornej réwnowaznosci, przez
zadanie by rozwigzania réwnowazne spetniaty wszystkie parametry oswietleniowe
W stopniu nie gorszym niz okreélone przez Zamawiajacego, co nadal powoduje, ze
wymogi Zamawiajacego moga by¢ spetnione tylko przez jedno urzadzenie
okreslonego producenta.

W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnosi_o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu modyfikacje tresci SIWZ, poprzez zobowigzanie Zamawiajacego do:

1. wykredlenia z dokumentacji SIWZ z punktu 9. Rozdziatu 2 ~Opis przedmiotu
zamowienia” oraz z parametréw technicznych wszystkich Wymaganych opraw -
zatgcznika nr 3 do SIWZ wymogu, ze w przypadku zastosowania rozwigzan innych
niz w projekcie bazowym (obliczeniach fotometrycznych) nalezy uzyskac wszystkie

parametry oswietleniowe nie gorsze niz te zastosowane w obliczeniach bazowych
dla poszczegéinych sytuacii;

2. zastgpienie tego zapisu mozliwoscig zastosowania rozwiazarn innych niz w projekcie
bazowym (obliczeniach fotometrycznych), ktérych  wszystkie parametry

oswietleniowe, pozostana w zgodzie z norma oswietleniowa PN-EN 13201
«OSwietlenie drég”;

3. zwiekszenie tolerancji dla wymiaréw opraw dekoracyjnych typu C1,C2iC3do +/-
15% z przyjetego aktualnie poziomu +/- 5%;

4. wykreslenie z zatacznika nr 3 do SIWZ wymogéw dotyczacych rozmiaréw opraw
drogowych - wszystkich typéw;




5. uzupetnienia parametréw technicznych oprawy dekoracyjnej LED typu C3 o zakres
temperatury otoczenia podczas pracy oprawy;

6. korekte obliczer i zmiang geometrii systemu, w ten sposdb, by nawis punktu
$wietlnego w stosunku do dtugoéci wysiegnika wskazywat, iz stup stoi nie w granicy
Jjezdni, a poza niq, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Ponadto, wnosze o dopuszczenie | Przeprowadzenie dowodéw, zataczonych do niniejszego
pisma.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dziennikuy Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U./S S141 z dnia 25 lipca 2018 r. nr 322651-2018-PL.

Zachowanie wymogéw formainych: Odwotujacy wiadomogé o okolicznoéciach
stanowiacych podstawe ztozenia odwotania powzigt w dniu 25 lipca 2018 r., ti. w dniu
publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania
zostat dochowany.

ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
zniesienia postawionych przez Zamawiajacego nadmiernie rygorystycznych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia ograniczen kregu potencjalnych
wykonawcéw, w tym Odwotujacego, ktérzy beda mogli ztozy¢ oferte. Odwotujacy jest
podmiotem, ktéry zamierza ubiegac si¢ o zaméwienie, W przypadku odwotar dotyczacych
Postanowien ogtoszenia i tregc SIWZ, ktére maja miejsce jeszcze przed uptywem terminu
sktadania ofert, przyjac¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie
uzyskaniem danego zaméwienia Posiada jednoczesnie interes w Jego uzyskaniu, a Szkoda
w tym wypadku moze by¢ brak mozliwoéci ztozenia oferty (por. wyrok KIO z dnia
04.10.2010 ., sygn. akt KIO 2036/10).

Uzasadnienie

I.  Stan faktyczny:

Zamawiajacy - Miasto Suwatki, prowadzi Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktdrego przedmiotem Jjest swiadczenie ustug w ramach zadania pod nazwag
~Dostawa opraw oswietleniowych typu LED oraz w wykonaniu OZE” doﬂnansowanego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020. Przedmiotem zamowienia jest dostawa 2225 opraw oswietleniowych typu LED, a




Zamawiajacy szczegbtowe parametry techniczne opraw wskazat w zataczniku nr 3 do
SIwz.

W specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy wskazat, iz uzyte przez niego
nazwy urzadzen i materiatbw sa podane przyktadowo i okreslajg jedynie minimaine
oczekiwane parametry jakosciowe oraz wymagane standardy, ktére mogg by¢ zastapione
przez inne réwnowazne, jednak obowiazek udowodnienia rownowaznosci, zgodnie z art.
30 ust. 5 ustawy Pzp, nalezy do wykonawcy. Jednoczeénie jednak Zamawiajacy wskazat,
iz w przypadku zastosowania rozwigzan innych niz w projekcie bazowym (obliczeniach
fotometrycznych) nalezy uzyskal wszystkie parametry oswietleniowe (Luminacja L,
Réwnomiernos$¢ UO, Rownomierno$é U1, Przyrost wartosci progowej kontrastu T1, Srednie
natezenie oswietlenia Em, Minimalne natgzenie os$wietlenia Emin) nie gorsze niz te
zastosowane w obliczeniach bazowych dla poszczegéinych sytuacji.

W zakresie niektérych z parametréw, jak na przykiad w zakresie ksztattu i rozmiaru opraw
Zamawiajacy dopuscit tolerancje wymiaréw na poziomie +/- 5%.

Odwotuj niniejszym taniu dowodzi, iz:

1. wymagania techniczne opraw o$wietleniowych moga by¢ spetnione jedynie przez
konkretne produkty jednego producenta i nie ma mozliwosci zaoferowania urzadzen
rownowaznych;

2. dopuszczenie rozwiazan réwnowaznych jest dziataniem pozornym, bowiem
zaoferowany przez wykonawcéw sprzet ma spetniaé wszystkie parametry
oéwietleniowe okreélone przez Zamawiajgcego, w sposéb nie gorszy, co nadal
powoduje, ze tylko konkretny produkt jednego producenta bedzie zgodny ze
specyfikacja Zamawiajacego;

3. dopuszczenie tolerancji na poziomie +/- 5% dla m.in. ksztattu i rozmiaru opraw
nadal nie dopuszcza mozliwosci ztozenia ofert przez innych wykonawcow;

4, wymagania techniczne przyjgte przez Zamawiajgcego nie wynikaja z jego
zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametréw sa na
tyle wygérowane, ze utrudniaja lub uniemozliwiajg dostep do zaméwienia;

5. specyfikacia istotnych warunkéw zaméwienia wskazuje na przygotowanie
postepowania niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, co uniemozliwia ztoZenie
konkurencyjnej oferty przez Odwotujgcego.




II. z nienie zarzutéw:

W przedmiotowej sprawie opis przedmiotu zamdéwienia zawarty w SIWZ zawiera opis
wymogoéw stawianych przez Zamawiajacego dla poszczegdinych urzadzen, ktére moga
zostac spetnione jedynie przez konkretne produkty jednego producenta i nie ma mozliwoéci
zaoferowania urzadzen réwnowaznych. Pomimo, ze Zamawiajacy formalnie przewidziat w
postanowieniach SIWZ mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzarh réwnowaznych, co miatoby
zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji, to jednak szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia zawarty w zataczniku nr 3 do SIWZ oraz wymog, by rozwigzania rownowazne
spetniaty parametry uzyskane przez Zamawiajacego w sposéb nie gorszy w rzeczywistosci
wyklucza takg mozliwos¢ z uwagi na fakt, iz wszystkie wymogi Zamawiajgcego mogaq
zostaé zapewnione tylko i wytacznie przez jedno konkretne urzadzenie jednego producenta,
co tym samym wyklucza zachowanie warunkdéw konkurencyjnych.

Zatacznik nr 3 do SIWZ, w ktérym Zamawiajacy okreslit parametry techniczne opraw
drogowych i dekoracyjnych stanowi wprost przepisanie kart katalogowych opraw
oswietleniowych firmy Schreder, modele Ampera, Kazu oraz Albany.

Dowdéd: karty katalogowe modeli Ampera, Kazu, Albany.

Na fakt, iz Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem na
konkretny produkt okreslonego producenta wskazujg - précz identycznoéci w zakresie
wymogow technicznych takze rysunki, ktérymi Zamawlajacy postuguje sie w zataczniku nr
3 do SIWZ. Sa one identyczne z tymi, ktére znajduja sie w kartach katalogowych opraw
firmy Schreder.

Nadto specyfikacja zawiera kilka btedéw, ktére réwniez potwierdzaja, iz Zamawiajacy w
przedmiotowym postgpowaniu nie kierowat sig swoimi uzasadnionymi potrzebami lecz
dokonat opisu przedmiotu zaméwienia i dokonat obliczeri w oparciu o konkretny produkt
jednego producenta. Zamawiajacy wymagat dla parametru ,zakres temperatury otoczenia
podczas pracy oprawy” wartosci od - 40°C do + 40°C. Za$ w oprawach dekoracyjnych typu
Cl i C2 zakres ten wynosi od - 20°C do + 55°C, a dla opraw dekoracyjnych typu C3
temperatura ta w ogdle nie zostata wskazana. Wszystkie oprawy maja by¢ umieszczone w
miescie Suwatki, stad dziwi tak duza réznica dla tego parametru. Zdaniem Odwotujacego
powyzsze wynika wiasnie z faktu, iz dokumentacja przetargowa zostata przygotowana ze
wskazaniem na konkretne produkty bez analizy potrzeb Zamawiajacego. Wniosek o
dokonanie uzupetniania dokumentacji, poprzez wskazanie zakresu temperatury oczenia
podczas pracy oprawy dla oprawy dekoracyjnej typu C3, réwniez nalezy uznac za w petni
zasadny,



Dokonujac obliczed przy zastosowaniu obliczen Zamawiajacego - w niektorych
przypadkach (przy niektdrych rodzajach lamp) Zamawiajacy wymaga, by stup
o$wietleniowy stat w granicach jezdni. Powyzsze wynika z btednego przyjecia, iz nawis
punktu Swietinego ma znajdowaé si¢ w odlegtosci 1,43 od miejsca, w ktéorym jest
zamontowany stup, przy czym wysiegnik w kazdym przypadku ma wymiar 1 metra. Wobec
powyzszego wniosek o korekte obliczer jest uzasadniony.

Zdaniem Odwotujacego takze i inne okoliczno$ci dotyczacego tego postepowania
potwierdzajg jego teze. Zamawiajacy wymaga, by dostawa nastgpita w maksymalnym
terminie 56 dni od dnia podpisania umowy. Jednoczesnie jednym z kryteriéw oceny ofert
jest kryterium ,Skrécenie terminu dostawy zamdwienia - T7. Waga przypisana temu
kryterium to 10%. Aby otrzymaé maksymaing liczbe punktéw, wykonawca musi
zaoferowac, iz dostarczy przedmiot zamédwienia do siedziby Zamawiajacego w terminie od
21 dni kalendarzowych i krétszym od dnia podpisania umowy. Odwotujacy pragnie w tym
miejscu podkresli¢, iz produkcja tak znacznej ilosci opraw o$wietleniowych (2225 sztuk)
trwa przecigtnie od 4 do 8 tygodni. Z powyzszego zatem wynika, iz, najprawdopodobniej,
wykonawca, ktéry spetnia wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajacego, posiada
juz w swoich zasobach magazynowych niezbedng ilo$¢ opraw i jest gotowy dostarczy¢ je
w tak krétkim czasie badz wczesniej - tj. przed podpisaniem umowy rozpoczat ich
produkcje.

Oprawy, ktére w przedmiotowej sprawie mégtby zaoferowa¢é Odwotujacy s dopuszczone
do stosowania w Polsce, zostaty zamontowane w wielu miastach Polskich i gwarantujg
odpowiednie bezpieczefistwo na drodze. Oprawy te ponadto sa zgodne z norma
oswietleniowg PN-EN 13201, niemniej jednak Oprawy te nie spetniajg wszystkich
parametréw okreslonych przez Zamawiajacego w sposéb ,nie gorszy”. Z wyliczen
przeprowadzonych przez Odwotujacego wynika, iz jego produkty w wiekszoéci beda w
Spos6b identyczny lub nie gorszy - czyli lepszy spetniaty parametry okreslone przez
Zamawiajacego, ale w niektérych lokalizacjach obliczenia fotometryczne odbiegaja od nich,
Przy czym sa nadal zgodne z norma oswietleniowg i nadal gwarantujg osiagniecie
zaktadanych przez Zamawiajacego celéw. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze réznice te sg
niewielkie.

Odwotujacy dokonat obliczer takze w oparciu o oprawy konkurencyjnych producentéw oraz
poréwnat karty katalogowe oferowanego przez nich sprzgtu. Z powyzszych dziatai wynika,
iz takze inni wykonawcy, ktérzy mogliby ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu, nie
spetniajg wszystkich wymogoéw Zamawiajacego, co potwierdza, ze Zamawiajacy dokonat
opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b naruszajacy zachowanie konkurencyjnodci.

Dowéd: obliczenia fotometryczne dla opraw Odwolujgcego oraz opraw konkurencyjnych.

Z tych tez wzgledéw Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do zmiany
dokumentacji postepowania i opisu przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego
miarodajnym winna byé norma oswietleniowa PN-EN 13201, nie za$ wyliczenia
Zamawiajacego, dokonane w oparciu o parametry konkretnego produktu okreslonego
producenta. Zamawiajacy, aby zagwarantowac konkurencyjnos¢ winien wymagad, aby
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zaoferowany sprzet zgodny byt z ogdlnie przyjetymi normami, nie z parametrami
uzyskanymi przez konkurencje. Jedynie taki sposéb opisu przedmiotu zamdwienia zapewni
zachowanie podstawowego wymogu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
tj. zachowania warunkéw uczciwej konkurencji.

bl

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia kieruje sie witasnymi,
uzasadnionymi potrzebami i jest uprawniony oczekiwac, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania uzyska produkt, ustuge lub robote budowlana zgodna z nimi. Jak wskazata
Izba w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17 ~Obowiazek zachowania
uczciwej konkurencji nie wytqcza uprawnienia zamawiajacego do uzyskania $wiadczenia
zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. Koniecznoéé zapewnienia uczciwej
konkurencji nie obliguje zatem zamawiajgcego do nabywania dostaw, ustug lub robdét,
ktére nie bedg odpowiadaé jego uzasadnionym potrzebom. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze
potrzeby te muszq byc realne, niezbedne, nie dajace sie uzyska¢ w zaden inny sposéb.
Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej zamawiajacy opisuje przedmiot
zamdwienia ograniczajac w istotny sposéb konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w
siwz sposéb wykonania tegoz zaméwienia pozwolitby mu uzyskaé ten sam efekt, a
Jednoczesdnie wigksza ilos¢ wykonawcéw uzyskataby dostep do zamdéwienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajace na uniemozliwieniu
zfozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamdowienia, réwniez nie
Jest uzasadnione.” Podobnie Izba w wyroku z 15 marca 2017 r., sygn. akt KIO 386/17:
»Zamawiajqcy ma prawo wyboru takiego sposobu opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry
zapewni zachowanie uczciwej konkurencji oraz zagwarantuje uzyskanie optymalnego
rozwigzania technicznego, spefniajacego jego oczekiwania. Wazne jest, aby wybrany przez
zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia nie naruszat dyrektyw, wynika 1jacych z art. 29
ust. 1-3 PrZamPubl".

Dlatego tez w doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze w celu wykazania, ze doszto do
naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nalezy uprawdopodobnié, ze wymagania okreélone
przez zamawiajacego nie wynikaja z jego zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co
do okreslonych parametréw sa na tyle wygérowane, ze utrudniaja lub uniemozliwiajg
dostep do zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 25 marca 2010 r., sygn, akt KIO/UZP 277/10,
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27
czerwca 2012 r., sygn. akt XII Ga 152/12).

Z taka tez sytuacia mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Do wymiany os$wietlenia z tradycyjnego na LED-owe nastepuje z dwéch podstawowych
wzgleddw. Po pierwsze nowe technologie gwarantuja wieksze bezpieczeristwo dla
wszystkich uzytkownikéw drég. Po drugie wymiana o$wietlenia na lampy LED pozwala na



znaczne oszczednosci w zuzyciu energii elektrycznej, a w konsekwencji i w budzecie np.
miasta.

Nie wszystkie z wygbrowanych wymogdéw Zamawiajacego sa niezbedne dla osiggnigcia
zatozonych przez niego celéw. Wsréd tych wymagan wymieni¢ nalezy parametr zwigzany
z rozmiarem lampy. Dla uzyskania wiekszego bezpieczenstwa oraz energooszczednosci
wymiary pozostaja bez znaczenia. Wymieniony parametr nie ma wplywu na wtasciwosci
fotoelektryczne opraw, w zaden sposdb nie wptywa takze na polepszenie warunkoéw
oswietleniowych na drodze, jak réowniez w zaden sposéb nie wptywa na zmniejszenie
zuzycia energii elektrycznej, co lezy u podstaw projektéw modernizacji oswietlenia
drogowego.

Jednoczesnie Odwotujgcy pragnie podkresli¢, iz wykreslenie przez Zamawiajgcego
wymogdw zwigzanych z wymiarami opraw drogowych (wszystkich typoéw) przy zachowaniu
wymogu, zwiazanego z tym, aby zaoferowane oprawy byty o jednakowym ksztatcie (jedna
rodzina opraw) oraz przy zachowaniu wymogu, zeby ze wzgledow serwisowych oprawy
pochodzity od jednego producenta, nie spowoduje, ze Zamawiajacy otrzyma oprawy, ktére
nie beda spetniaty jego zatozeri, zwigzanych z estetyka i jednolitoscig wygladu instalacji
oswietleniowej. W zakresie zas$ opraw dekoracyjnych Odwotujacy wnosi o zwigkszenie
tolerancji dla ich wymiaréw z +/- 5% do +/- 15% bowiem takie zwiekszenie ich wymiarow
spowoduje, ze nie tylko Odwotujacy, ale i inni przedstawiciele rynku beda w stanie
przedtozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu, a zatem zagwarantowana zostanie zasada
uczciwej konkurencyjnosci. Brak zmiany powyzszego parametru powoduje, iz tylko
produkty firmy Schreder spetniaja wymogi Zamawiajgcego.

Dowdd: karty katalogowe produktéw konkurencji oraz produktéw Odwofujgceg.

2. ru i ]

Z doswiadczenia Odwotujacego, ktéry jest najwiekszym producentem opraw
oswietleniowych, ktéry posiada réwniez bogatg praktyke wystepowania w postepowaniach
przetargowych wynika, iz zamawiajgcy okreslajac parametry produktéw dopuszczaja
margines +/- 5%, +/- 10% lub inny. Dla norm IP i IK zamawiajacy dopuszczajg czesto
wartosci ze wskazaniem ich minimum (np. min. IP 55, min IK 08), nigdy za$ w konkretnej
wielkosci. Czestym rozwigzaniem jest takze dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych. W
przedmiotowej sprawie takich mozliwosci Zamawiajacy nie przewidziat.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne, ale jednoczesnie zastrzegt, ze rozwigzania te muszg spetniac
parametry techniczne w sposéb nie gorszy niz przewidzial to w swoich obliczenia
fotometrycznych Zamawiajacy. Z powyzszego w sposob oczywisty wynika, ze dopuszczenie
rozwigzan réwnowaznych jest de facto dziataniem pozornym, ktére gwarantowaé miato
Zamawiajgcemu odsuniecie od niego ewentualnego zarzutu naruszenia zasady
konkurencyjnosci. Nie ma bowiem na rynku zadnych innych opraw, ktére spetniatyby




wszystkie wymagania Zamawiajacego tacznie i gwarantowatyby identyczne wyniki - badz
nie gorsze, jak tylko oprawy firmy Schreder.

Tak opisany przedmiot zaméwienia ogranicza konkurencje. Odwotujacy pragnie podkresli¢,
iz podstawowg, zasadq opisu przedmiotu zaméwienia na dostawe sprzetu powinno by¢
specyfikowanie wiasciwosci uzytkowych sprzetu, a nie jego szczegdtowych parametréw
konstrukcyjnych lub technicznych. Opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazywanie wytacznie konkretnych parametréw technicznych odnoszacych sie do
komponentéw zamawianego sprzetu i to w sposéb ograniczajacy przedmiot zamdwienia do
jednego konkretnego urzadzenia, jest wiec niedopuszczalne, poniewaz narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, za§ w my$| art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac w sposéb, ktéry mdgtby utrudni¢ uczciwag konkurencje. Oba wskazane przepisy
stanowig o bezwzglednym zakazie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry ogranicza
dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykonac zaméwienie.
W art. 29 ust 3 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze , Przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, Zrédta lub
szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogfloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania [ub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze Jjest to uzasadnione
specyfikq przedmiotu zamdéwienia i zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamdéwienia
za pomocq dostatecznie doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
réwnowazny"”. Wymagania stawiane wykonawcom, co do przedmiotu zaméwienia, muszg
mie¢ walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie moga mie¢ charakteru
subiektywnego, albo wiecej - zmierzajacych do wyeliminowania niektérych podmiotéw,
badz wyrazac preferencji dla konkretnego przedmiotu (por. wyrok ZA z dnia 24 sierpnia
2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07/ i UZP/Z0/0-1045/07).

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie rygorystycznych wymagan co do
parametréw technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu,
ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. W wyroku
KIO z dnia 21 kwietnia 2009r., KIO/UZP 434/09 wskazano, ze okredlenie przedmiotu
zamoOwienia powinno byé poparte obiektywnymi | uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczer wskazujacych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreélenie na tyle rygorystycznych wymagan co
do parametréw technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
ograniczajac w ten spos6b krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb eliminujacy niektérych
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wykonawcéw, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami (por. wyrok KIO z dnia 7 maja 2015 r., KIO 853/15).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zmiane stanu prawnego, jaka miata miejsce po nowelizacji z
dnia 22 czerwca 2016 r. Zgodnie z przepisem art. 7 ust 1 Zamawiajacy ma obowigzek
przygotowac postepowanie zgodnie z zasadg proporcjonalnodci.

Niezbedne dla interpretacji okreélenia »Proporcjonalny” jest uwzglednienie dorobku prawa
wspéinotowego i orzeczeri TSUE, gdzie przymiotnik ,proporcjonalny” uzywany jest w
Znaczeniu ,zachowujgacy wiasciwg proporcje, nienadmierny, adekwatny”. 1 tak
proporcjonalny opis przedmiotu zaméwienia to naktadajacy takie wymagania, ktére stuzg
wypetnieniu uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. W wyroku z dnia 16 wrzeénia 1999 r.
w sprawie C-414/97 Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, LEX nr 84270,
TSUE wskazat, Zze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z Traktatem ustanawiajacym
Wspélnote Europejska (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006, s. 37),
wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sa adekwatne
i konieczne do osiagniecia wybranego celu. Test proporcjonalnoéci jest kluczowy dla
badania legalnoéci dziatan podejmowanych przez zamawiajacego w kontekécie zachowania
uczciwej konkurenciji.

Nakaz przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcéw
ubiegajacych sie o zaméwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamoOwienia
wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do Jego realizacji w nalezyty spos6b lub
dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejacych na rynku, w tym nie odpowiadajacych
potrzebom zamawiajacego. Zamawiajacy moze przygotowujac i prowadzac postepowanie
stawia¢ okreslone wymagania - powinny one jednak byé adekwatne do celéw tego
postepowania. Jak wykazano powyzej cze$é zapiséw SIWZ i jego zatacznikéw tych cech nie
spetnia.

Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum,

Za Odwotujagego 7 petnomocnik
10
ALY/

3 pr.'Marta Kittel

Zataczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu;
2. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3. wydruk z KRS Odwotujacego;
4. karty katalogowe produktéw Ampera, Kazu, Albany;
5. obliczenia fotometryczne;
6. karty katalogowe konkurencji i Odwotujacego
7. dowdd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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Warszawa, dnia 3 sierpnia 2018 roku

Dziatajac w imieniu spétki Philips Lighting Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pile przy ul. Kossaka 150, 64-920 Pita, wpisang do
rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000491219,
NIP: 5272707130, zwany dalej ,Mocodawcy” niniejszym udzielam:

PELNOMOCNICTWA

radcy prawnemu Marcie Kittel numer wpisu WA-10926
oraz
adwokat Dominice Jura numer wpisu WAW/Adw/7713

do reprezentowania Mocodawcy - zardwno facznie, jak i kazdej z osobna - w
postgpowaniach odwotawczych przed Krajowa Izbg Odwotawcza oraz w postepowaniu
przed sadami powszechnymi zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa opraw oéwietleniowych typu LED oraz w
wykonaniu OZE”, znak postepowania: ZP.271.66.2018, prowadzonego przez
Zamawiajgcego Miasto Suwatki.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje prawo do dokonywania wszelkich czynnoéci przy
korzystaniu przez Mocodawce ze Srodkéw ochrony prawnej, a takze do dokonywania w
imieniu Mocodawcy wszelkich czynnosci wywotanych wniesieniem $rodkéw ochrony
prawnej przez inne osoby, w szczegdlnosci umocowanie do:

e podpisywania i sktadania dokumentéw oraz oéwiadczen, w tym do poswiadczania
wszelkich dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem;

e skiladania i przyjmowania o$wiadczeri, dowodéw i zawiadomied oraz innych
dokumentéw i informacji w imieniu Mocodawcy,

« skiadania, cofania, srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z Dziatem VI ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, a takze przystapien do $rodkow
ochrony prawnej wnoszonych przez inne osoby, sprzeciwéw i opozycji zgodnie z
przepisami ustawy prawo zamowien publicznych, jak réwniez wszelkich innych pism
procesowych skfadanych w toku postepowania przed sadami powszechnymi;

e reprezentowania w ww. postgpowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz sgdami
powszechnymi.

Petnomocnictwo obejmuje réwniez uprawnienie do skiadania oéwiadczen woli w zakresie
niezbednym do osiagniecia celu, dla ktérego petnomocnictwo zostato udzielone.

WICEPREZES ZARZADU .
DYREKTO HANDI@’ PROKUREN"
Tomas azek Tomdsz Waszkiewicz

Tomasz Ksigzek - Wiceprezes Tomasz Waszkiewicz - Prokurent
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust, 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r, o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 06.08.2018 godz. 12:00:36
Numer KRS: 0000491219

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym  [18.12.2013

Ostatni wpis | Numer wpisu 20 Data dokonania wpisu 07.07.2018
Sygnatura akt RDF/326129/18/27
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP REGON: 147031179, NIP; 5272707130
3.Firma, pod ktérg spotka dziata PHILIPS LIGHTING POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wezedniejszej rejestracji 0 |-
5.Czy przedsigbiorca prowadzi dziatalnoéé  |NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat PILSKI, gmina PItA, miejsc. PILA
2.Adres ul. KOSSAKA, nr 150, lok. ---, miejsc, PItA, kod 64-920, poczta PItA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

HTTP://WWW.LIGHTING.PHILIPS.PL/CONNECT /NEWS/SPOLKIPHILIPSLIGHTING_1.WPD

Rubryka 3 - Oddziaty

-

1 1.Firma oddziatu

PHILIPS LIGHTING POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
KETRZYNIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. WARMINSKO-MAZURSKIE, powiat KETRZYNSKI, gmina KETRZYN, miejsc.
KETRZYN
3.Adres ul. BOLESEAWA CHROBREGO, nr 8, lok. -, miejsc. KETRZYN, kod 11-400, poczta KETRZYN, kraj

POLSKA
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2 |1.Firma oddziaty

PHILIPS LIGHTING POLAND SPOLKA 2 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
WARSZAWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

3.Adres

ul. AL. ALEJE JEROZOLIMSKIE, nr 195B, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-222, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach

umowy spotki

1 AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.11.2013 R., NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ, PROWADZACY
KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. POZNANSKIE] 23 LOK. 2, NR
REPERTORIUM A 10751/2013

2 07.11.2014, REP. A NR 10314/2014, PIOTR PRZYBYSZ Z KANCELARII NOTARIALNE)
MALGORZATA NOWOSIELSKA, PIOTR PRZYBYSZ, KAMIL ARASIM-NOTARIUSZE, SPOLKA
CYWILNA.

UCHYLENIE CAtOSCI DOTYCHCZASOWE] TRESCI AKTU ZAtOZYCIELSKIEGO SPOLKI I
PRZYJECIE NOWE] TRESCI AKTU ZAkOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

3 AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.02.2015R., REP. A NR 1171/2015, NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
- ZMIENIONO §2 AKTU ZAtOZYCIELSKIEGO SPOLKL.

4 AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.02.2015R., REP. A NR 1171/2015, NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
- ZMIENIONO: §8, §9 UST. 1 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOEKL.

5 AKT NOTARIALNY Z DNIA 20.05.2015R., REP. A NR 3946/2015, NOTARIUSZ RENATA IZDERSKA-
SKWARA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
- ZMIENIONO §8 ORAZ §9 UST. 1 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

6 AKT NOTARIALNY Z DNIA 30.06.2015R., REP.A NR 945/2015, NOTARIUSZ BOGUMILA NOJEK,
KANCELARIA NOTARIALNA W PILE

- ZMIENIONO: §18 UST.2, §19, §20

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspdlnik moze miec¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spdtki nie wynikajacych z akgji?

FoEEFE

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatow w zysku?

Aok ok

Rubryka 6 - Sposob powstania spéki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw
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1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma PHILIPS LIGHTING HOLDING B.V.
Z_Imma EEE 222
3.Numer PESEL/REGON
ANUMEEIRS TS e e
5,Posiadane przez wspdinika udziaty  |35.000.079 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 1.750.003.950,00 Zt
6.Czy wspdlnik posiada catosc TAK
udziatow spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zakladowego !1 750 003 950,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie wartosci udziatow objetych za

aport

1 749 998 850,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentacji podmiotu

DO SKELADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI WYMAGANE JEST WSPOLDZIALANIE DWOCH
CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZtONKA ZARZADU +ACZNIE Z PROKURENTEM
SAMOISTNYM LUB JEDNYM Z PROKURENTOW LACZNYCH

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma HOLK
2.Imiona WOJCIECH ARTUR
3.Numer PESEL/REGON 69051305779
4.Numer KRS kot

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

WICEPREZES ZARZADU DYREKTOR FINANSOWO-KSIEGOWY

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona | ------
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma ROGALA
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2.Imiona BOGDAN

3.Numer PESEL/REGON 57090402478
4.Numer KRS 2h s

5.Funkcja w organie reprezentujacym |PREZES ZARZADU DYREKTOR GENERALNY
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KSIAZEK

2.Imiona TOMASZ ZBYSZKO
3.Numer PESEL/REGON 72100401856
4.Numer KRS grea

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

WICEPREZES ZARZADU DYREKTOR HANDLOWY

6.Czy osoba wchodzaca w skiad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

MANGNAN

2.Imiona

LAURENT ANDRE

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

HkkH

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

ALAMIN

2.Imiona MOHAMMAD RIFKI
3.Numer PESEL/REGON g
4.Numer KRS i
5.Funkcja w organie reprezentujacym |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona  |------
Rubryka 2 - Organ nadzoru
Brak wpisow
Rubryka 3 - Prokurenci
1.Nazwisko PYPEC
2.Imiona AGNIESZKA MARTA
3.Numer PESEL 71032400085
4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU
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1.Nazwisko RUSIECKA

2.Imiona HALINA

3.Numer PESEL 57092819320

4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU
1.Nazwisko DARDAS

2.Imiona TADEUSZ

3.Numer PESEL 59091300359

4.Rodzaj prokury PROKURA tACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU
1.Nazwisko SKOWRONSKA

2.Imiona JOLANTA KARINA

3.Numer PESEL 76062808867

4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZEONKIEM ZARZADU
1.Nazwisko WASZKIEWICZ

2.Imiona TOMASZ ADAM

3.Numer PESEL 77062904577

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnoéci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 27, 40, Z, PRODUKCIA ELEKTRYCZNEGO SPRZETU OSWIETLENIOWEGO

przedsiebiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 23, 19, Z, PRODUKCJA I OBROBKA POZOSTALEGO SZKEA, WEACZAIAC SZKEO TECHNICZNE

o Y 23, 44, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH TECHNICZNYCH WYROBOW CERAMICZNYCH

25, 93, Z, PRODUKCIA WYROBOW Z DRUTU, LANCUCHOW I SPREZYN

26, 11, Z, PRODUKCJA ELEMENTOW ELEKTRONICZNYCH

L9 S I - PV R R

28, 99, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH MASZYN SPECIALNEGO PRZEZNACZENIA, GDZIE
INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

38, 21, Z, OBROBKA I USUWANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

38, 32, Z, ODZYSK SUROWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH

46, 47, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MEBLI, DYWANOW I SPRZETU OSWIETLENIOWEGO

O |® [ |

52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

—
Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 04.08.2015 0D 13.11.2013 DO 31.12.2014
TREZIC00 SHrewandeni 2 13.04.2017 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
finansowego
3 10.05.2018 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 07.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
2.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 Hok Rk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
bieglego rewidenta / _ 2 rorkn OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
sprawozdania z badania
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rocznego sprawozdania

finansowego

3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly |1 HokkoRk 0D 13.11.2013 DO 31.12.2014

'z:tt’m?“rzm?:z:ego 2 Horrx 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

sprawozdania finansowego 3 ThELE OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

4.Wzmianka o zlozeniu 1 dokkokk 0D 13.11.2013 DO 31.12.2014

s"r""“_‘;ﬂa’“a il rrres 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

oy 3 ok 0D 01.01.2016 DO 31,12.2016
4 ok EA 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu korczacym rok obrotowy

1.Dzier korczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie

finansowe

31.12.2014

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnoci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadioéci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo

W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych
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Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreélenie okolicznosci PRZEJECIE CZESCI MAJATKU INNEJ SPOEKI W WYNIKU PODZIALU
2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub PODZIAL NASTEPUJE POPRZEZ PRZENIESIENIE CZESCI MAJATKU SPOLKI PHILIPS
przeksztatcenia LIGHTING POLAND S.A. Z SIEDZIBA W PILE, WPISANE] DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

POD NUMEREM KRS 0000060888 (SPOLKI DZIELONEJ) W POSTACI ZORGANIZOWANE]
CZESCI PRZEDSIEBIORSTWA NA PHILIPS LIGHTING POLAND SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W PILE
WPISANA DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW POD NUMEREM KRS 0000491219 (SPOLKE
PRZEJMUJACA) W TRYBIE ART. 529 §1 PKT 4 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, TJ.
PODZIAL PHILIPS LIGHTING POLAND S.A. PRZEZ WYDZIELENIE.

UCHWALA O PODZIALE ZOSTALA PODJETA PRZEZ NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE
WSPOLNIKOW PHILIPS LIGHTING POLAND SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) W DNIU
20.05.2015R. T UMIESZCZONA W PROTOKOLE SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA
RENATE 1ZDEBSKA-SKWARE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR
3946/2015

UCHWALA O PODZIALE ZOSTALA PODIETA PRZEZ NADZWYCZAINE WALNE ZGROMADZENIE
PHILIPS LIGHTING POLAND S.A. (SPOLKA DZIELONA) W DNIU 20.05.2015R. I
UMIESZCZONA W PROTOKOLE SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA RENATE IZDEBSKA-
SKWARE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR 3941/2015

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2
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Dane podmiotow, ktrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

¥ 1.Nazwa lub firma PHILIPS LIGHTING POLAND SPOEKA AKCYINA,------
2 Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktérym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze 0000060888
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr HHH RN
5.Numer REGON 570007259

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzaciji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 06.08.2018

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




