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Istniejacy budynek szkoly

OPINIA TECHNICZNA STANU ISTNIEJACEGO

1.0 OPIS ELEMENTOW KONSTRUKCYJNYCH

e Fundamenty i $ciany fundamentowe — budynek czgéciowo- podpiwniczony, Sciany
piwnic i sciany fundamentowe murowane czgsciowo z kamienia czgéciowo z cegly ceramicznej
pelnej grubosci ok. 85 cm. W okolicach cokolu zauwazono miejscowe odspojenia tynkow. Od
strony wewnetrznej tynki cementowo —wapienne w postaci obrzutki $cian fundamentowych, w
czescl uzytkowanych pomieszezer piwnicznych tynki zatarte na gtadko. W trakcie wizji lokalne;
stwierdzono niewielkie spekania tynkéw $wiadezace o szkodliwym dziataniu wilgoci, a od
strony ulicy Kamedulskiej miejscowe odspojenia i odparzenia tynkéw. Penetracja wilgoci (od
strony ulicy brak cokotu) i brak prawidlowej. W miejscach najsilniej zawilgoconych,
wystepujacych szczegolnie w poblizu rur spustowych deszczéwki wystapity na cokole budynku
odparzenia tynkéw i silne zawilgocenia skutkujace rozwojem porostéw i mogace doprowadzic
do zagrzybienia muréw. Penetracja wilgoci ponad cokét na wysokosé okolo 1m w $cianach
partern $wiadczy o catkowitym braku lub nieskutecznej izolacji poziomej oraz braku izelacji
pionowej $cian fundamentowych. Na podstawie wycinkowych danych ustalono, Zze budynek
posadowiony zostat w sposob bezposredni na fawach fundamentowych zagigbionych okoto 100
cm ponizej poziomu terenu w czesci niepodpiwniczonej i pod poziomem posadzki piwnicy w
czesci podpiwniczonej. Fundamenty i odeinki $cian fundamentowych wykonano z kamienia
polnego i ciosanego z uzupelieniami z cegly pelnej spajanej zaprawa wapienna (fuki,
nadproza). Cokét budynku z widocznymi $ladami korozji biologicznej - odparzeniami tynkow,
peknieciami podhuznymi. Peknigcia cokolu spowodowane sa prawdopodobnie ruchem ulicznym
oraz czynnikami atmosferycznymi. Wokét budynku brak jest tez szczelnej opaski betonowej, a
w rury spustowe sa nieszczelne i nie odprowadzaja wod opadowych dostatecznie daleko od
fundamentéw budynku. Nie stwierdzono widocznego zagrzybienia $cian. Natomiast w $cianach
fundamentowych zauwazono skruszata cegle, na co prawdopodobnie ma tez wplyw brak
wentylacji.

Ich stan okresla si¢ jako dostateczny.

« Sciany zewnetrzne budynku - grubo$é scian zewngtrznych budynku jest réZna na parterze i
pietrze budynku. W sasiedztwie okapow, gzymsow, rur spustowych, obrébek blacharskich na
dcianach zewnetrznych spekania i odspojenia tynkéw spowodowane penetracja wilgoci i
rozsadzaniem przez przemarzanie. Dolne partie cian do wysokosci ok. 1,0 m ponad teren sg
czeSciowo zawilgocone i wymagaja osuszenia. Na tynkach zewngtrznych zauwazono
mikropgkniecia powstale wskutek dziatania mrozu i ruchéw termicznych zawilgoconych scian
oraz drgafi spowodowanych ruchem ulicznym. Elementy gzymséw zewngtrznych wieficzacych
wymagaja miejscowego uzupehienia ubytkéw., W miejscach gdzie wida¢ odparzenia i spgkania
tynkéw nalezy je skué¢ i odtworzyé jako tynki typu WTA. Nie stwierdzono natomiast
widocznego postepujacego zagrzybienia $cian. Bezwzglednie zaleca sig jednak wykonanie
wentylacji w budynku. Remont budynku nie przewiduje zwigkszania obciazen dzialajacych na
fundamenty istniejace lecz dostosowanie pomieszczen pod funkcje ztobka.

Ich stan okre$la si¢ jako dostateczny.

Swwalkd, ul. Kamedulska 3




Istniejqey budynek szkoly

Sciany wewnetrzne nosne — budynek o ukladzie dwutraktowym z wewnetrzng podiuing
sciang nosna z cegly ceramiczngj pelnej na zaprawie wapiennej. Grubo$é Scian jest
niejednakowa na parterze i na pietrze 65 - 62cm. Stan techniczny $ciany nie budzi
zastrzeZzenia, W scianach wewngtrznych po skuciu tynkéw liczyé sig trzeba z odkryciem
zamurowanych otworéw drzwiowych.

Stan techniczny okrefla sig¢ jako dobry.

Scianki dzialowe — $ciany na parterze i pietrze wykonane sa z cegly ceramicznej peinej, na
zaprawie cementowo - wapiennej i maja grubosé 28 — 33 cm. Nie zauwazono spekan scian
na ich polaczeniach. Sciany otynkowane w pomieszczeniach sanitarnych sciany w
okladzinach z plytek ceramicznych. Stan techniczny scian dobry, nie zauwazono peknigé.

Ich stan okresla si¢ jako dobry.

Nadproza w Scianach murowanych — proste ceglane i fukowe w czesci okien szezytowych
budynku. W nadprozach tukowych $cian szczytowych zauwazono pekniecie poprzeczne
nadproza, zaleca si¢ jego naprawienie poprzez przemurowanie nadproza. Bez wickszych
ugiec czy peknieé.

» Ich stan okre$la si¢ jako dostateczny.
Stropy piwnicy parteru i pietra

Strop piwnic w postaci tukowych sklepien z cegly ceramicznej, kolebki stropu i tzw. ,,pachy”
zasypane zasypka prawdopodobnie polepa. Stan techniczny stropu okresla sig jako dobry, nie
dopuszcza si¢ nadmiernego usuwania warstw zasypowych stropu, spowodowaé to moze
rozluZnienie cegiet.

Strop nad parterem, pigtrem i poddaszem zgodnie z przekazang dokumentacja techniczng
opracowang przez W. Tumialis, L. Jasiewicz w roku 1971r. zostal wymieniony ze stropu
drewnianego belkowego i zastapiony stropami ogniotrwalymi typu ,,WPS” na belkach
stalowych. W czesci budynku w ramach jednej z sal istniejacych wg arch. wykonano strop
Kleina.

Strop typu ,,WPS” (wroclawskie plyty stropowe) wg dokumentacji archiwalnej oparty na
belkach stalowych typu IN200 i IN180. Ptyty WPS szer. 40 c¢m oparto ukfadajac na stopkach
belek dwuteowych, spoiny pomigdzy belkami wypetniono zapraws cementows. W trakcie
wizji lokalnej nie stwierdzono nadmiernych ugie¢ czy peknie¢ stropu na poszczegéinych
kondygnacjach. Stan techniczny stropéw okreéla sie jako dobry. Przebudowa i rozbudowa
obiektu nie powoduje zwigkszenia obcigzesi dzialajacych na stropy i $ciany, zmiana funkeji
pomieszczen dotyczy pomieszczen o takich samych funkcjach. Nie zauwazono spekan czy
nadmiernych ugigé stropow.
Stan techniczny stropow okresla si¢ jako dobry.

Balkony- w elewacji poélnocnej budynku zlokalizowane sa wspornikowe balkony. Poktad
balkonu wykonany z desek drewnianych w zlym stanie technicznym. Zaleca si¢ wymiane

pokladu z desek oraz oczyszczenie z warstw farby wspornikéw stalowych i wykonanie
nowych zabezpieczen antykorozyjnych.

Schody wewnetrzne — z parteru na poddasze prowadzi wewnetrzna dwubiegowa klatka
schodowa, schody ptytowe, wykonane miedzy $ciang zewnetrzng a wewnetrzng nosna.
Schody w dobrym stanie technicznym w oktadzinie gresowej.

Stan techniczny schodow wewnetrznych okresla sig jako dobry.

Schody zewngtrzne — nie podlegajace ocenie.
Stuwatld, ul. Kamedulska 3



Istniejacy budynek szkoky

Konstrukeja dachu - mieszana z wyodrgbnieniem zasadniczego typu wiezby dachowej:
krokwiowo- platwiowej. Oparta jest na Scianach zewnetrznych za posrednictwem murlat oraz
na belkach stropowych i Scianach wewngtrznych za posrednictwem platwi i shupkdéw.
Przekroje elementéw wigzby wg dokumentacji archiwalnej sa dosé¢ zréznicowane i tak
krokwie wynosza 7,6x16cm, shupy 14x14cm, platew gorna 14x16cm. Rozstaw krokwi wg
dokumentacji archiwalnej wynosit 110 cm. Wigzania elementéw klasyczne ciesielskie
wykonane zgodnie ze sztuka budowlana nie wykazuja rozlufnienia a dach nie posiada
widocznych gotym okiem ugigé. Elementy wigZzby nie impregnowane. Na krokwiach nabito
deskowanie ( w postaci fat ) i wykonano pokrycie z blachy. Nieszczelnosei pokrycia i
zawilgocenie spowodowaly w kilku miejscach czesciowe ostabienie niektérych elementow
mozliwe jednak do naprawy (wymiana odcinkéw murtlat i krokwi na elementy drewniane o
takich samych przekrojach z drewna klasy C24). Zastrzezenia budzi stan rynien i rur
spustowych oraz stan obrdbek blacharskich kalenic, kominéw i wylazéw dachowych
powodujacych zaciekanie wod opadowych.

Nowoprojektowane przewody kominowe lokalizowaé bez kolizji z elementami
konstrukcyjnymi wigzby.

Stan konstrukeji drewnianej dachu okrefla si¢ jako dostateczny po wykonanin
niezbgdnych napraw.

Kominy — nie podlegajace ocenie,

Ich stan okrefla si¢ jako niedostateczny.

2.0 OPINIA TECHNICZNA

» Budynek nadaje si¢ do przebudowy i rozbudowy na potrzeby zlobka adaptacji
pomieszczen do planowanych funkeji po spelnieniu podanych zalecen i warunkéw.
Nalezy skonsultowaé z projektantem konstrukcji uklad i funkeje pomieszezen
projektowanych, przekué i §cian przeznaczanych do przebudowy.

» Po ogledzinach zewngtrznych stanu murdw, stropow a takze elementéw konstrukcji
drewnianej wigzby dachowej stwierdzono brak rozwoju plesni i grzybni grzybow
budowlanych. Nie zachodzi wigc koniecznosé zasiggania opinii rzeczoznawcy mykologa.

» Lawy i sciany fundamentowe — nalezy osuszyé np. wykonanie przepony iniekcyjnej
zaleca sig takze odkopanie odcinkami okolo 1,5m i wykonanie przeciwwilgociowsj
izolacji pionowej, wykonanie drenazu opaskowego wokdt catego budynku z
odprowadzeniem do studzienek kontrolnych, skucie odparzonych tynkéw i uzupehienie
ubytkéw cegiel, wykonanie nowej opaski z odpowiednimi spadkami i odprowadzeniem
wod opadowych okoto 1,5 m od budynku, wykonanie nowego wodoszezelnego tynku
cokotu, odprowadzenie deszczéwki z rur spustowych. Zalecane jest rowniez wykonanie
izolacji poziomej — najskuteczniejszej w postaci podcigcia muru lub iniekcji
krystalicznej.

+ Sciany zewnetrzne budynku — zaleca sig skucie odparzonych tynkéw oraz oczyszczenie
podfoza z uzupehieniem ubytkéw. Wykona¢ nowe tynki i wymieni¢ wszystkie obrobki
blacharskie zachowujac ich dotychczasowsg forme.

» Sciany wewnetrzne budynku — zaleca sie skucie tynkéw w miejscach w ktorych jest to
wskazane. Przy okazji remontu kapitalnego wskazane byloby sprawdzenie na

odstonigtych $cianach ukfadu zamurowan i przeku¢ w kontekscie ich stabilnodci
konstrukcyjnej. Wykonaé nowe tynki wewnetrzne.

Suwalki, ul. Kamedulska 3



Istniejacy budynek szkoby

Sciany dzialowe — wobec planowanych zmian aranzacji wnetrz w Scianach przewiduje
si¢ jedynie zamurowania a w czesci wykonanie nowych przekué w $cianach. Tym
niemniej lokalizacjg¢ nowych $cian lub kwalifikacje do pozostawienia starych w
kontekécie nosnosci stropdw pozostawia sie do decyzji uprawnionego konstruktora,
Zaleca sig skucie tynkéw oraz oczyszczenie podioza z uzupelieniem ubytkow cegiel i
zaprawy w spoinach. Wszelkie nowoprojektowane Sciany dzialowe wykonywaé jako
lekkie.

Nadproza — wigkszo$¢ nadprozy wykonanych jako ceglane i zelbetowe zaleca sie w
zaleznosci od rozwarcia peknigcia zaszpachlowaé badz (w przypadku ceglanych)
przemurowac. Nadproza proste w wypadku wigkszych peknieé wzmocni¢ katownikiem
stalowym (zakwalifikowanie na etapie remontu). Nadproza w scianach dzialowych w
zalezno$ci od rozpigtosci oraz grubosci scian na katowniku stalowym lub stalowej
ofcieznicy drzwiowej. Zjawisko powstawania mikropgknieé podczas prawidiowej
eksploatacji budynku (dogrzaniu, utrzymywaniu normalnej wilgotnos$ci pomieszczen)
powinno zaniknag.

Stropy parteru i pigtra — stropy zabezpieczy¢ zgodnie z czgscig architektury ptytami gips-
kartonowymi w celu uzyskania odpowiedniej ognioochronnoéci. Zapewni to réwniez
odpowiednia do przeznaczenia budynku klase odpornosci ogniowej podstawowych
elementéw konstrukcyjnych. Strop nad pietrem i poddaszem nie wykazuje negatywnych
objawdéw a ponadto powigzany jest w miare zdrowa wiezba dachows i jego wymiana
pociagnetaby koniecznosé rozbiérki konstrukeji dachu co wydaje sie ekonomicznie
nieuzasadnione. Konieczna jest jedynie powtérna impregnacia i wymiana
nieefektywnego cigzkiego ocieplenia stropu na ocieplenie weina mineralna.

Schody wewngtrzne — wobec stanu technicznego i warunkow uzytkowych oraz
ewakuacyjnych przewidziano do remontu (stopnie i balustrady) lub wymiany na
dostosowanie do obowigzujacych przepisow.

Konstrukcja i pokrycie dachu - autor opracowania wobec stanu technicznego konstrukeji
dachu widzi jedynie koniecznos$¢ jej biezacego przegladu, wymiany uszkodzonych
elementéw, impregnacji i zabezpieczenia przeciwogniowego. Konieczna jest wymiana
pokrycia oraz wszystkich obrébek blacharskich oraz wykonanie dodatkowej
zwentylowanej, paroizolacji. Na dachu wykonaé niezbedne tawy kominiarskie i nowe

wylazy,
Kominy - cafos¢ komindéw ponad dachem wymaga przemurowania i prawidiowego

zamocowania obrébek blacharskich. Nalezy réwniez zleci¢ sluzbom kominiarskim
sprawdzenie droznosci i szczelnodei przewoddw przewidzianych do adaptacii.

Wszelkie nowoprojektowane elementy budowlane wewnetrzne i zewnetrzne wplywajace
na obcigzenia elementdw konstrukcyjnych konsultowaé z uprawnionym projektantem
(ukfad nowych $cian, otwory w S$cianach istniejacych, dodatkowe obciazenie dachu,
wszelkie zmiany warstw posadzkowych na ciezsze).

mgr inz. arch. Dariusz Smiarghski
upr.proj.b.o. BL/3/02

Suwalki, ul. Kamedulska 3



Istniejgey budynek szkoly

3.0 Dokumentacja fotograficzna

ELEWACJA POLUDNIOWA
/

ELEWACJA POENOCNA

Suwalld, 1l Kamedulska 3




RZUT PIWNIC

N
= < ]
o £
- Sl
N
/ .
%) | g
_ 8 . R B —
_ \\.l,./l— H.. //IL _l
||||| —
el
/ ST 8
SElE >
] SIT 7 HMH
N E = -
28 — S “ .
] S SO
2T - R
. \
/ mmwif., .
//w//mlﬁ\\ —
< E : J
[ o o] =
P~ O
_ / \ﬁ =] A

=

\

16,85

s 3
c{ R -
S ..
A MANNSAY ¥N
p]
4
o<
L)
UJI
=1 o 2.<Q 8
o ENIG 3
M v GEVI I
o xOlg 3
¥ Ol I
= 2
o € 27 EaR ]
™~ Fa o= k
(1.8 UlNN 3
m X |= 2
a3\
=0 8
35 .mm g
n Mm.m g
54
)
g3
£g
E &
Toud
g 5
S =
- n
o o
o] o
=0 &
=
Q
95 ( LBO JrOp/p@




FORMAT A3 /4200x2100mm/ skala 1:100

1474

4
3

1283

2736

—1L ‘1"'
. 944 L 853 L 939 ;
- A 1 q
115,48y 115 115 115 163 115 115 115 .50, 115 100 5
g 129, 115 4 103 4 M5 4 102 4 15y 102 J48 . + k k 4 1 200 k 15 4 100, 115 4 100 p—115 o 129 8,
Fr———————- n
| | RZUT PARTERU
| |
-|e.18 I i I RS RS
- RS, — . L 3 e y 0 l
o
e T - - 60.5, 122 | @3. &1 |
§2.5, 1L2 L g 1lz2 sy 1Lz L 85 1!22 4525 i ! - b2 \l635
] 1 1 1 - -
839 —— /
NI
f® - En 210 o
Te) ]
g (] . 2
o ol 3 =1 0 ksiggowosc N ksiggowosé
0 49,07 m2 23 =l f&msu“am 16,22 m2 24, 39 m2 3
sala szkoleniowa o / T 2,03 m2 .
PG +/=|0.00 = ¥ s
W) o7 123, 123 | L
802 + o ;r/- T © 5 6,75 m2 _\:r
T 216 - +/-l0.37  * | 257 140 33 @
x] Y J L1 + ¥ L
Fic) I I | - el
[Ts] I___I L__I /]\ " '3
: | . | : :
v \_ -
a0 319 L 197 L 154, 80 151 146, 4D 4 1777
1 i 7 i i i 4 N
o (]
: : {—
A::“‘-l
sala szkoleniowa korytarz sakretariat dyrektor
o o™
[7s]
B 42,72 m2 55,25m2 25,55m2 16,72m2 ®
= g el “+
) . 2 +/—]u.oo i — g g
774 N 24 1001 | kx: NP 453 10 303
75 , |12 183 L 192 115 ez | |35 $50 4 192, 1565 151, 1565 . 1p2 . 143 757 192 . 114 . 1p2 . azslb 108, ip2 |75
1 K 1 1 1 717 i K 1 1 T ] i i 1 ] T, K i
s B - == _—— Lx p = ——
s L] M
B . A . )
) . -
[ RS | 4 1’571.,, 1"33 / < Rséuaz
- 2] ™
[ -~ -
- 3,60m2 -
RS|ol 1} T RS
“logz /\_l 334 e B
. ‘Ql‘ —
[
—|0.57
24 t‘"J_m 24,
T T
L 87, 145 | 67 |
1 1 a 1
L 141 n 305 L 116 o 122 115 220 L 115 4, 60, 987 145 , 67 ( 102 115 220 L 115 | 121, 116 180 L 115 141 L
1 1 1 k] 1 1 1 ] 1 ] t i) A 1 1 1 1 1 R]
N 2736 L
Kl bl
s TTUL SKALA
A B=p ()] rrsuNki RZUT PARTERU
2 A 1:100
ol RZEDSIEWZIECIA BUDYNEK SODN
3 “DRE] SUWALKI UL. Kamedulska 3 2
8 NR GEDEZYJNY DZ. NR GEODEZ. 11344 2 2
8 PROJEXT INWENTARYZACJA e T
=
% PROJEKTANT |&|  pogr inz.arch. 0.8microwski ' I
= nr uprawnled | =4 o- yorprojbe. BL/3/02
5 | potpa £ g UPEC
E m PROJEKT CHRONIONY USTAWA © PRAWIE_AUTORSKIX | 05w




FORMAT A3 /4200x2100mm/ skala 1:100

RZUT | PIETRA

A 1[, 280 + B
N ) .
] = =1 == =]
| 1313m2 || | | lgee | |
913 e = 246 227 912
—/
- sala lekcyjna C administr. sala szkoleniowa o
5 51,85 m2 — S 13,00 m2 51,83 m2 8
E 230
| | 14,09 m2
h— +3.70 L 818
| | “J—____ )
B ] | [ ] | | 5
+|3.66 & K
90 s L 191 , B , 83 | 435 | 40
q 1 1 k] il A1
N sala lekcyjna korytarz sala lekcyjna -
A 44,90 m2 56,70 m2 | 44,90 m2 3
782 .iu"': 2 1800 = % 792
1] l[r T T o] - - (8]
[ |
| 1
| | B
l === -—— T
-
A
3 ' SKALA
g RYSUNKU RZUT | PIETRA
5 NAZWA 1:100
3 REEDSIEWZIGCIA BUDYNEK SODN
5 | ADRES SUWALKI  UL. Kamedulska 3 2
g R, GEDRZVINY DZ. NR GFODEZ. 11344 : 3
8 N\ PROJEKT INWENTARYZACJA 2 —_
§ / PROJEKTANT E mgr int.arch. D.Smigrowski I
% nr uprgwnien é nr uprgroj.b.o. BL/3/02 < < UPIEC
% ﬁ | pedpia - g o5

PROJEKT CHRONIONY USTAWA G FRAWIE AUTORSKIM




FORMAT A3 /4200x2100mm/ skola 1:100

A B
RS RS RS
0 RS of 1 [e]
+I5.45 |
| 4w —h=+40 -1 244 [ e —_ T | T _14_‘_ - —-Jé:»M-Q— N
« 10,10 m2
& 12,00 m2 — 5,95 m2 5,36 m2 5,70 m2 10,96 m2 g
5,71 m2 3,15 m2 2,88 m2 3,07 m2 5,83 m2
1 — — —h=299 -1 — mag— — —mag.—«—-—mag.——w-———%pzze————gﬂ
i — = = 1 ¥ =
']'" 11' te EL 'IL 75 115 '},\75 " 147 1[, 75 |1L E / ™
w o - | = | nauczyciel konsultant
. 18,39 m2 = b | R 2828m2 4T o 15,67 m2 *""
ﬂj 457 . 103 . q’g,;l +7.1zg ‘/}: 1[,301L 244 1@%: {}7'12 —m\
{ — - }E {}ﬂ - 420 F 90 4 a8 o X
T | l 1 —-
3
|0 | |
m K +|7.12 ]
@ \Q — nauczyciele doradcy klub szachowy klub szachowy sala szkoleniowa o
I 1911m2 T 25,17 m2 22,30 m2 33,62 m2 46,34 m2 N
336 § | 15 446 16 388 ] 804 15 808
i RS RS RS
I A B
: <RI SKALA
2z RYSUNKU RZUT Il PIETRA L
ao NAZWA 1:100
e O BUDYNEK SODN
Sealll| aoores, SUWALK| UL, Kamedulska 3 2
So NR GEDEZYINY DZ. NR GEQDEZ. 11344 é 4—
5 (Q\\ PROJEKT INWENTARYZACJA E—
% N PROJEKTANT | &1 onar inz.arch, D.$miorowski I
nr uprawnien |21 o yorproj.bo. BL/3/02 ’ LPIEG
3 podpia & g
g m PROJEKT_CHRGHIONY USTAWS O PRAWE AUTORSKIM 2015 r.

RZUT Il PIETRA




FORMAT A3 /4200x2100mm/ skata 1:100

RZUT DACHU

______________________________ I e
I'— obrys gcian zewnetrznych _;
| |
| =
| %i
I Bl
| @ |
| £l
I S
: POKRYCIE — BLACHA OCYNKOWANA 5 :
| @ |
I al

fal
! 5 |
| 3 °
| |
| |
| |
| |
| |
: i == KALEMICA I[
| I .
| O > |
i D wD WD i
: WYLAZ DACHOWY :
| ® I
f & i
[ [
5 |
B |
15 |
g |
|5 |
1 |
f =4
:
l o I
= I
0
|e |
L obys. e o ____________ |
[8] (&) T LI] (o)

| |

| |

I M- ==

2 |

SKALA
TYTUL
RZUT DACHU

1

:10&

A

RZEDSIEWZIECIA BUDYNEK SODN

RES SUWALKI UL. Kamedulska 3
NR GEDEZYJNY DZ. NR GEODEZ. 11344
\\ PROJEKT INWENTARYZACJA

PROVEKTANT |21 oy inz.orch, D.$miarowski

nr uprawnla g| ar uprprojb.o. BLM

podpls &

NR RYSUNKU

N

|

PROJEKT CHRONIONY USTAWA O PRAWE AUTORSIOM

DATA

UPIEC
2015 o




—|o.02
{

63 |

180

13%

)
- +I3.ss ~
= =
5 | n }-‘__J
B #[3.35 a <
=
=1
gl
L] I n
) ] @
| s B S
|
| «:~|0.38
+/—!o.uo | Jode
[
-|0.57
. I
"‘\ |
\-\ » ~[0.48 —————
— ] ————— ] ]
}
S |
e | -! Pl63) ]
¥ -|2.93
1 . — | i
[]
SKALA

PRZEKROJ A—A

PRACOWHNIA

—

-

RYSUNKU
NAZWA
RZEDSIEWZIECHA BUDYNEK SODN
Rl SUWALKI  UL. Kamedulska 3
NR GEDEZYINY DZ. NR GEGDEZ. 11344
INWENTARYZACJA

HR RYSUNKU

PROJEKT

mgr inz.orch. D.Smiarowski
nr upr.profb.o. BL/3/02

SUWALKI NORIEWICZA B5C tol/fox( 087 ) S631614

|3
O

o

DATA

PROJEKT CHRONIONY USTAWA O PRAWIE AUTORSKIM

LIPIEC
2015 r.




jﬁ @ = ~ &
= = = -
B +13.59 N +!3.52 N
T T “r
2 +/-!0.0o +/—!u.uu r
B EEEEEEEEE - ]
| /‘"\ ) ——
-[o8
S A i S S
I & I
I “ |
: —!2.52 N ——%l%———— :
PRZEKROJ B-B o s e e =
2 < SKALA
2zo ()] Frsunku PRZEKROJ B-B E
5 ou A 1:100
o RIEDSIEWZIECA BUDYNEK SODN
Ey A SUWALKI UL, Kamedulska 3 2
3 NR_GEDEZYJNY DZ. NR GEODEZ. 11344 z 7
g PROJEKT INWENTARYZACJA e
é PROJEKTANT % mgr in2.arch. D.Smiarcwski I
% nr uprawnle |2 o yprprojb.o. BL/3/02 / LPIEC
3 dpls & g
g m — PROJEXT CHRONIONY USTAWA D PRAWIE AUTORSKIN S s




I

| 1l

[ 1

W

il
[

i@EﬂDZ]@E@Dﬁ TEL

[ |

[LTTTTT

1)

(2]

FORMAT A3 /4200x2100mm/ skala 1:100

ELEWACJA POLNOCNA

53 } SKALA
Ezo(()) RSNy ELEWACJA POLNOCNA |
5on 1:100
1;,0 ms‘msc" BUDYNEK SODN

S m&%‘%mal SUWALKI  UL. Kamedulska 3 2

5 o/ Ry DZ. NR_GEODEZ. 11344 . 38

3 PROJEKT INWENTARYZACJA e T
§ /' PROJEKTANT S| mer inz.arch. DAmigrawski I

: nr uprawnisf g| ar vprprojb.o. BL/3/02 - LPEC

% | m podpi - PROJEKT CHRONKOHY USTAWA O FAAWE ALTORGHIM g 2015




o
C—b

—
=
-

1]

T Ol o0 dlodod m
I aDE% [_JE;

=
T
S

ii

1

1 B

“ORMAT A3 /4200x2100mm/ skala 1:100

ELEWACJA POLUDNIOWA

PROJEXT

SKALA
ELEWACJA POLUDNIOWA
1:100
BUDYNEK SODN
SUWALK! UL. Kamedulska 3 2
DZ. NR GEODEZ. 11344 E E)
INWENTARYZACJA %—jr——

mgr inz.areh. D.Smigrowski )
nr upr.projb.a. BL/3/02 <.

PROJEKT CHROMIOHY USTAWA O FRAWE AUTORSKIM

LIPIEC
2015 r.

DATA




jM\

ELEWACJA WSCHODNIA

SUWALK] HOMIEWICZA BSC tel/fax(

NAZWA
RZEDSIEWZIECIA BUDYNEK SODN
SUWALKI UL, Kamedulska 3
N GEDREYINY DZ. NR GEODEZ. 11344
PROJEKT INWENTARYZACJA
PROJEKTANT E mgr int.arch. D.Smiarowski
nr uprawnlen g| o uprproibo. BL/3/02

Y ——

| T Y JN | | OO

ELEWACJA WSCHODNIA

PROJEKT CHRONIONY USTAWA 0O PRAWIE AUTORSKIM




J

S
)
ELEWACJA ZACHODNIA

z SKALA
RYSUNKU ELEWACJA ZACHODNIA
= NAZWA 1:100
s PREEDSIEWZIECIA BUDYNEK SODN
s Joges SUWALKI UL, Kamedulska 3 2
é MR GEDEEYINY DZ. NR GEODEZ. 11344 2 1 1
§ PROJEKT INWEN TARYZACJA e
% PROVEKTANT % mar inz.arch. D.Smicrowski I
; nr uprawnlen é nr upr.proj.b.e. BL/3/02 < LFEC
g el FROJENT CHRONIONY USTAWA D PRAWIE AUTORGKIN 5 2015




