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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.8.2020.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 29 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 2 oraz § 5 pkt 2 uchwaty Nr XV/215/2019 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 18 grudnia 2019 r.
W sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, ktérych zarzadca jest Zarzad
Drog i Zieleni w Suwalkach.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2019 r. Rada Miejska w Suwatkach podjeta uchwate Nr XV/215/2019 w sprawie
wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, ktorych zarzadca jest Zarzad Drog
i Zieleni w Suwatkach.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 grudnia 2019 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza treSci wykazala, iz czg$¢ postanowien badanej uchwaly podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku zczym organ nadzoru w dniu 23 stycznia 2020 r. wszczat
postepowanie nadzorcze.

W toku badania legalnosci niniejszego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzil, iz podjety on zostat
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 40 ust. 89 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z p6zn. zm.).

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ww. upowaznieniem ustawowym: ,,Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drég, ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa
w ust. 4 6, nie moga przekroczy¢ 10zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
0 ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zi
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
20 zt”.

Jednoczesnie, stosownie do normy zawartej w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych przy ustalaniu
przedmiotowych stawek, uwzglednia sig:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;
3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;
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5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Przenoszac powyzsze na grunt kwestionowanej uchwaty, organ nadzoru zauwaza, iz Rada Miejska
w Suwatkach ustalajgc w § 4 ust. 2 kwestionowanego aktu prawnego stawki oplat za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia reklamy wykroczyta poza dozwolone kryteria, okre§lone ww. przepisie
prawa poprzez preferowanie w reklamach okreslonych tresci, ktorych nastepstwem bytaby nizsza stawka
optaty w przypadku m.in. informacji o gminie, projektach realizowanych przez miasto, czy uroczystosciach
odbywajacych si¢ pod patronatem Prezydenta Miasta Suwalk, czym naruszyta art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Za niedopuszczalne prawnie, w swietle art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, uzna¢ rowniez nalezy roznicowanie
stawek za zajecia pasa drogowego pod reklame w zalezno$ci od sposobu o$wietlenia
($wietlna/podswietlana) 1izawartej tresci reklamy, gdyz Rada Miejska nie zostala upowazniona
do zréznicowania wysokosci optat w odniesieniu do reklam na podstawie innych kryteriéw, niz okres$lone
w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, ktére zostaly wymienione przez ustawodawcg w sposob
wyczerpujacy. Zroéznicowanie wysokosci stawek jest zatem mozliwe, ale wylacznie przy zastosowaniu
kryteriow ~ zawartych ~ wtym  przepisiee. =~ Tym  samym, rdéznica  polegajagca  wylacznie
na oswietleniu/pod§wietleniu budowli lub braku takiego o$wietlenia nie moze uzasadnia¢ rdznicowania
stawek optat za zajecie pasa drogowego. Brak jest rowniez podstaw prawnych do roznicowania stawek optat
za reklamy umieszczone w pasie drogowym ze wzgledu na ich tres¢ (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sygn. akt |1 SA/Ol 471/19).

Podsumowujac, podnies¢ raz jeszcze nalezy, iz wymienione przez ustawodawce w art. 40 ust. 9
ww. ustawy przestanki, ktore dana rada uwzglednia ustalajac stawki optat za zajecie pasa drogowego,
stanowig zamknigty katalog czynnikow w oparciu, 0 ktére mozna dokonaé przedmiotowego zréznicowania.
Zatem, ustalajac rozne stawki optat, wlasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow
niz te, ktére zostaly wymienione w ustawie kompetencyjnej. Przy czym, zadna z przestanek wymienionych
w ww. akcie normatywnym nie obejmuje czynnika jakim jest rodzaj informacji umieszczonej na reklamie.
Nie mozna wigc ustali¢ nizszych czy tez wyzszych stawek ze wzgledu na tres¢ reklamy (tablicy
informacyjnej) umieszczonej w pasie drogowym.

Analizujgc kolejne postanowienia badanej uchwaly, wskaza¢ nalezy na niezgodny z prawem sposob
ustalenia, w § 5 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, stawki optat za zajecie pasa drogowego pod stragany,
ogrodki iinne cele handlowe w rejonie cmentarzy, roznicujac ja ze wzgledu na okres, czas ich
umiejscowienia w danym miesigcu, a w konsekwencji podnoszagc 0 100% w dniach od 25 pazdziernika
do 5 listopada.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia
2016 r., sygn. akt 1l GSK 649/15, w ktérym sktad orzekajacy odnoszac sie do art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych, jednoznacznie stwierdzil, iz ,,z jego tresci nie wynika zatem mozliwo$¢ zastosowania
kryterium podmiotowego (w zalezno$ci, kto urzadzenie umieszcza), przedmiotowego, odnoszacego si¢
do funkcji, rodzaju substancji przemieszczanej danym przewodem, czy tez okresu umieszczania urzgdzenia
w pasie drogowym. Przeciwnie — taka interpretacja bytaby w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
niedopuszczalna w $wietle zasady rownego traktowania podmiotéw i wigzgcym si¢ z tg zasadg zakazem
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). (...) W konsekwencji, nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem
(wyrok NSA z 18 grudnia 2014 r., sygn. IT GSK 1829/13; 11 GSK 593/14 baza orzeczen nsa.gov.pl), zgodnie
z ktorym optaty za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen technicznych o podobnym charakterze
nie powinny by¢ rdézne, poniewaz poza podobienstwem konstrukcyjnym (rodzajowym) pelnig one
identyczne cele, amianowicie stuza zaspokajaniu potrzeb publicznych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym). (...) Tak wiec, oile mozliwo$¢ rdéznicowania stawek optat na podstawie
art. 40 ust. 81 9 u.d.p. nie jest co do zasady kwestionowane w orzecznictwie (por. wyrok NSA z 7 sierpnia
2008 r., 1l GSK 151/08, LEX nr 534818; wyrok z 21 stycznia 2011 r., 1ll SA/Wr 818/10 baza orzeczen
nsa.gov.pl), to podkre§lenia wymaga, Zze r6znicowanie to moze si¢ wytacznie opiera¢ na Kryterium rodzaju
urzadzenia, ktére nie zawiera dodatkowych elementéw preferujacych, dyskryminujacych czy naruszajacych
zasade rownosci uczestnikow obrotu gospodarczego”.

Wadliwo$¢ niniejszej uchwaty, poprzez ustalenie zrdéznicowanych stawek optat za zajecie pasa
drogowego drég publicznych, ktérych zarzadca jest Zarzad Drog i Zieleni w Suwaltkach w oparciu
0 niedopuszczalne prawnie kryteria przesadza o tym, iz badana uchwata narusza w sposob istotny prawo,
przez co, w $wietle art. 91 ust.1ustawy o0 samorzadzie gminnym, czyni wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego W petni uzasadnionym.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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