UCHWALA NR X/141/2019
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 29 lipca 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Franciszka K. na dzialalno$¢é Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Suwalkach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22019 r. poz. 506), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.z2018r. poz. 1629) oraz §66a ust. 7 Statutu Miasta Suwalk
(Dz. Urz. Woj. Podl. z 2017 r. poz. 2373, z 2018 r. poz. 3870, 5358) uchwala si¢, co nastepuje: -

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge Franciszka K. na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Suwalkach za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Suwatkach do powiadomienia
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Suwatkach

Zdzislaw Przelomiec
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UZASADNIENIE

W dniu 10.07.2019 r. pismem znak KO.410/18/19 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Suwalkach przekazato wedtug whasciwosci do Rady Miejskiej w Suwatkach skarge z dnia 5 lipca
br. Pana Franciszka K. na dzialalno§¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
Suwatkach (dalej MOPR). W tresci przekazanej skargi zostaly wskazane zarzuty, ktére zespot
kontrolny zinterpretowat jako niezgodne z prawem dziatanie ww. organu dot. przyznawania
swiadezen, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
2018 r., poz. 1508 ze zm.).

W trakcie czynnosci kontrolnych prowadzonych 15.07.2019 r. w siedzibie MOPR przez
zespot ztozony z cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Suwatkach
ustalono, iz sytuacja skarzacego jest znana ww. jednostce organizacyjnej Miasta Suwatk od 1998 r.

Z analizy dokumentacji sprawy ww. osoby wynika réwniez, iz skarzacy jest zaliczony do
0s6b niepetnosprawnych w stopniu znacznym okresowo do 31 stycznia 2020 r. Material dowodowy
wskazuje (m.in. notatki shuzbowe pracownikéw MOPR), iz skarzacy jest osobg trudng w kontakcie.
Zgromadzona dokumentacja w sprawie zawiera wezwania, adnotacje w wywiadach
srodowiskowych $wiadczace o tym, ze wielokrotnie zdarzalo sie, iz skarzacy ignorowal
pracownikéw socjalnych, nie wpuszczat ich do mieszkania, odmawiat udzielenia odpowiedzi na
zadawane pytania, odmawial podpisania wywiadu, nie odbieral korespondencji, nie dotrzymywat
terminu uméwionych wizyt, a nadto przejawiat agresje.

Powyzsze potwierdzity réwniez wyjasnienia sktadane w trakcie kontroli przez Pana Leszka
Lewoca, Dyrektora MOPR oraz Panig R. R. , Koordynator Dziatu Pracy Srodowiskowej w
MOPR. Podczas rozmowy ww. osoby wskazywaly, iz ,,skarzgcy nie wspétpracuje z pracownikiem
socjalnym skupiajgc uwage na rozsytaniu licznych pism do réznych organéw (np. Podlaskiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Bialymstoku, Prokuratury Rejonowej w Suwatkach, SKO) opisujqc fakty i
zdarzenia, ktére nie mialy i nie majg miejsca w rzeczywistosci. Tres¢é w nich zawarta jest
nielogiczna, skladnia zdanh trudna do zrozumienia i interpretacji. W bezposrednim kontakcie
zachowuje si¢ nienaturalnie, uzywa wulgaryzméw, jest roszczeniowy”.

Nalezy podkresli¢, iz mimo utrudnionej wspélpracy oraz ujawnionych incydentéw
pracownik MOPR, majgc ograniczona mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, oszacowywal potrzeby i konstruowal stosowne
whnioski, na podstawie ktérych pomoc byla skarzgcemu udzielana. Dlatego tez $wiadczenia
o charakterze obligatoryjnym realizowane s3 na biezaco (zasilek staly i §wiadczenia na zakup
zywnosci do wrzesnia br.).

W trakcie prowadzonych czynnosci ujawniono, iz w ostatnim czasie skarzacy nie zgtasza
si¢ na wezwania i odmawia odbierania korespondencji. Niemniej wnioski o pomoc ($wiadczenia
fakultatywne) sktada za posrednictwem poczty.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, przyznanie $wiadczen z pomocy
spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, przy czym dyspozycja normy prawnej
wyrazonej w ust. 4 naklada na organ wydajgcy decyzje obowiazek przeprowadzenia rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. Skarzacy, co juz zaznaczono powyzej, uniemozliwia przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego. Tym samym, zgodnie z art. 107 ust. 4a wspomnianej ustawy, stanowi
to podstawe do odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu $wiadczenia lub
wstrzymania $wiadczen pieni¢znych z pomocy spoteczne;.

Wobec powyzszego dziatanie Dyrektora MOPR w przedmiotowym zakresie jest whasciwe,
a contrario wskazany organ nie narusza przepisdw ustawy o pomocy spolecznej.

Ponadto w trakcie prowadzonych czynnosci zespét kontrolujacy skarge nie potwierdzit
zarzutéw stawianych przez Pana Franciszka K., odnoszacych si¢ do stosowania przez pracownikéw
MOPR praktyk noszacych znamiona przemocy.

Id: B37D9534-5B48-4202-A420-285128 1 AAFC4. Podpisany Strona 1z 2



W oparciu o zebrane informacje, Komisja Skarg, Wnioskéi Petycji sugeruje Radzie
Miejskiej w Suwatkach uznanie skargi Franciszka K. za bezzasadng przedktadajgc stosowny

projekt uchwaty.
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