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v Egz. nr ...
Biatystok, dn.4/#.03.2015 .

PRACOWNIA PROJEKTOWA ,,PROMAR”
Pan mgr inz. Mariusz SZYSZKOWSKI

83 — 130 Pelplin
ul. Bielawska 8

Dotyczy: opinii dokumentacji technicznej drogi wojewodzkiej nr 655 w jej docelowym
przebiegu na terenie miasta Suwatki.

W zwigzku z wystgpieniem Pracowni Projektowej ,PROMAR” pismem
nr 48/S/02/2015 z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie wyrazenia opinii do przyjetych
rozwigzan projektowych dokumentacji technicznej drogi wojewodzkiej nr 655 w jej
docelowym przebiegu na terenie miasta Suwatki dla odcinka nr | od ul. Putaskiego do
ul. Pdinocnej wraz ze skrzyzowaniem z ul. Péinocng informuje, ze dziatajgc na
podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 144),
§ 5 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
wojewodzkich sztabéw wojskowych i wojskowych komend uzupetnien (Dz. U.
z 2010 r. Nr 41, poz. 242), po przeanalizowaniu ustalen dokumentacji technicznej
wyrazam opinie negatywna.

Przedtozona do opiniowania dokumentacja techniczna nie uwzglednia
spetnienia wymagan techniczno-obronnych okreslonych w zarzadzeniu Nr 11
Ministra Infrastruktury dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie wdrozenia wymagan
techniczno-obronnych w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby
obronne panstwa (Dz. Urz. Ml z 2008 r. Nr 3, poz. 10). Projektowana droga
planowana jest objeciem przygotowaniami obronnymi.

Jednoczesnie informuje, ze w przedtozonej do opiniowania dokumentadii
wymagania techniczno-obronnych w zakresie przygotowania infrastruktury drogowe;
na potrzeby obronne panstwa powinny by¢ okreslone zgodnie z zarzgdzeniem
Nr 30 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 21 kwietnia 2010 r.
w sprawie zasad i sposobu uwzgledniania potrzeb obronnosci i bezpieczerstwa
panstwa podczas przygotowania do realizacji inwestycji drogowych. Rozdziat Il pkt 3
zarzadzenia precyzuje, ze dokumentacja przedtozona do zaopiniowania powinna
zawieraC zapisy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze inwestycja drogowa spetnia
wymagania techniczno-obronne  okre$lone przez  Ministra  Infrastruktury
w zarzadzeniu Nr 11 dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie wdrozenia wymagarn
techniczno-obronnych w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby
obronne panstwa (Dz. Urz. Ml z 2008 r. Nr 3, poz. 10). W przedmiotowe] inwestycji
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zastosowanie majg parametry okreslone w zatgczniku nr 1 zarzadzenia nr 11
Ministra Infrastruktury dla podstawowej sieci drég publicznych (PSDP). Dodatkowo
informacyjnie podaje, ze w przypadku projektowania obiektow mostowych minimalna
ich nosno$¢, wyraza sie wojskowg klasg obcigzenia MLC (Military Load Class),
obcigzeniem jakie moze przeniesé obiekt inzynierski: np. MLC 150 — dla przejazdu
pojazdéw w jednej kolumnie oraz MLC 100 — dla przejazdu pojazdéow w dwodch
kolumnach. Metode okre$lania klasy MLC precyzuje Zarzadzenie Ministra
Infrastruktury Nr 38 z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie wyznaczania wojskowej
klasyfikacji obcigzenia obiektéw mostowych.

Nadmieniam, ze dokumentacje konsultowano z Szefostwem Transportu
i Ruchu Wojsk — Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk. |

Wyk.: w2 egz.:
Egz. nr1-ala

Egz. nr 2 — adresat.

Jerzy Wappa tel. 261-398-733.
Dn. 17.03.2015 .
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