MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

DLI1.2.6621.21.2017.MZ.7

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z pozn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 28 lipca 2017 r., znak: DLI1.2.6621.21.2017.MZ.6, utrzymujgcy
W mocy decyzje Wojewody Podlaskiego nr 3/2017 z dnia 27 stycznia 2017 r., znak: AB-
1.7820.3.5.2016.£ M, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie obwodnicy
miasta Suwatki, odcinek B — drogi ekspresowej S61 od km 12+221.47 do km 12+830,00 wraz z budowa
tacznicy wezta ,Suwatki Pétnoc” o diugosé ok. 670 m (od km 0+419.36 do km 1+085,82) wraz
z niezbedng infrastrukture techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi oraz zatwierdzenia
podziatu nieruchomosci, w ramach zadania: ,Budowa obwodnicy miasta Suwatki, obejmujaca droge
ekspresowg S61 na odcinku od km 0+000 (wezet ,Suwalki Potudnie”) do km 12+830 wraz z budowa
tacznicy wezta ,Suwatki Potnoc” o dtugosci ok. 670 m (od km 0+419,36 do km 1+085,82)".

Strony w sprawie moga zapoznac¢ sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy — w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 308, Ill pietro, w dni robocze,
W godzinach od 9.00 do 15.30, jak réwniez z trescig decyzji- w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miasta Suwatki i Urzedzie Gminy Suwatki.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. T. Chalubifiskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mib.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mib.gov.pl, Twitter @MIB_GOV_PL



MINISTER o
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszaws; dnia:28:lpoa 2017,

DLI.2.6621.21.2017.MZ.6
NK: 119449/17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,Kpa” oraz
art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z pézZn. zm.), zwanej dalej
»Specustawg drogowg”, po rozpatrzeniu odwolania Fundacji Towarzystwo Ulepszania Swiata,
Stowarzyszenia Federacja Zielonych z siedzibg w Bialymstoku, Stowarzyszenia Zielony Biatystok
z siedzibg w Bialymstoku, Stowarzyszenia Innowacyjny Bialystok z siedzibg w Biatymstoku,
reprezentowanych przez Rafata Kosno, od decyzji Wojewody Podlaskiego nr 3/2017 z dnia 27 stycznia
2017 r., znak: AB-1.7820.3.5.2016.tM, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j polegajgcej na
budowie obwodnicy miasta Suwatki, odcinek B — drogi ekspresowej S61 od km 12+221,47 do km
12+830,00 wraz z budowa tgcznicy wezia ,Suwatki Pétnoc” o diugosé ok. 670 m (od km 0+419,36 do km
1+085,82) wraz z niezbedng infrastrukture techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi oraz
zatwierdzenia podzialu nieruchomosci, w ramach zadania: ,Budowa obwodnicy miasta Suwalki,
obejmujgca droge ekspresowa S61 na odcinku od km 0+000 (wezet ,Suwatki Potudnie”) do km 12+830
wraz z budowa fgcznicy wezta ,Suwaltki Potnoc” o diugosci ok. 670 m (od km 0+419,36 do km
1+085,82)",

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 lipca 2016 r., znak: 2D3Z/A3/81G/545/2016, ktéry wplynat do Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Biatymstoku w dniu 28 lipca 2016 r., Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
dziatajgcy przez petnomocnika Pana Grzegorza Sikorskiego, zwany dale; .inwestorem”, wystapit do
Wojewody Podlaskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na
budowie obwodnicy miasta Suwatki, odcinek B — drogi ekspresowej S61 od km 12+221,47 do km
12+830,00 wraz z budowg fgcznicy wezta , Suwaltki Pétnoc” o dtugosc ok. 670 m (od km 0+419,36 do km
1+085,82) wraz z niezbedng infrastrukture techniczna, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi oraz
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, w ramach zadania: ,Budowa obwodnicy miasta Suwatki,
obejmujgca droge ekspresowg S61 na odcinku od km 0+000 (wezet ,Suwatki Potudnie”) do km 12+830
wraz z budowg fgcznicy wezta ,Suwatki Pétnoc” o dtugosci ok. 670 m (od km 0+419,36 do km
1+085,82)".

Ponadto inwestor wniést o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajac
konieczno$¢ jego nadania waznym interesem spofecznym i gospodarczym. Inwestor wskazal, ze
wnioskowany odcinek poigczy projektowang obwodnice Suwatk z zrealizowang obwodnicg Augustowa,
tworzac uktad drogowy omijajgcy miasto Suwatki w ruchu tranzytowym, odcigzajac tym samym ciag
istniejgcej drogi krajowej nr 8 biegngcy przez miasto Suwatki. Budowa tego odcinka jest jednym
Z najwazniejszy przedsiewzieé infrastrukturalnych, planowanych do realizacji na terenie wojewodztwa
podlaskiego, ktérego gtéwnym celem jest poprawa spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej spoéjnosci
z krajami Unii Europejskiej na poziomie lokalnym i regionalnym, zapewnienie wiasciwego poziomu
bezpieczenstwa, poprawa warunkéw ruchu (przepustowosc¢, zmniejszenie strat Czasu) oraz zapewnienie
komfortowego i szybkiego przejazdu wszystkim - uzytkownikom projektowane;j drogi, zapewnienie



odpowiednich parametréw nosnosci nawierzchni, a takze zmniejszenie ucigzliwo$ci oddziatywari na
srodowisko powodowanych przez ruch w zakresie halasu, zanieczyszczenia powietrza, waod
powierzchniowych i innych. Ponadto inwestor podkreslit, ze przedmiotowe przedsigwzigcie drogowe
zostato uwzglednione w zataczniku nr 5 do Uchwaty Rady Ministréw nr 26/2014 2 dnia 4 marca 2014 r.,
zmieniajgcej uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,Program Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015", dia ktérych postepowania przetargowe na wybo6r wykonawcéw robét
uruchamiane sg od 2013. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi wiec
realizacje zadania zgodnie z Przyjetymi przez Rade Ministréw planami.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydat w dniu
27 stycznia 2017 r., decyzje nr 3/2017, znak: AB-1.7820.3.5.2016.LM, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j polegajacej na budowie obwodnicy miasta Suwatki, odcinek B — drogi ekspresowej
S61 od km 12+221,47 do km 12+830,00 wraz z budowg tgcznicy wezia ,Suwatki Péinoc” o dtugosé ok.
670 m (od km 0+419,36 do km 1+085,82) wraz z niezbedng infrastrukture techniczna, budowlami
i urzgdzeniami budowlanymi oraz zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, w ramach zadania: ,Budowa
obwodnicy miasta Suwalki, obejmujgca droge ekspresowg S61 na odcinku od km 0+000 (wezet
»Suwatki Potudnie”) do km 12+830 wraz z budowg tacznicy wezta ,Suwatki Péinoc” o diugosci ok. 670 m
(od km 0+419,36 do km 1+085,82)", zwang dale; ~decyzjg Wojewody Podlaskiego” oraz nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Podlaskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zwanego dalej
»Ministrem”, za po$rednictwem organu pierwszej instancji, wniesli: Stowarzyszenie Federacja Zielonych

dziatajacy w imieniu wiasnym.

W zwigzku z faktem, ze postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowe; inwestycji
drogowej nie dotyczyto interesu prawnego Pana Rafala Kosno Minister Infrastruktury i Budownictwa
odrgbng decyzjg umorzyi postgpowanie odwotawcze w zakresie wniesionego przez ten podmiot
odwotania.

W przedmiotowym odwotaniu Stowarzyszenie Federacja Zielonych w Bialymstoku, Stowarzyszenie
Zielony Bialystok, Stowarzyszenie Innowacyjny Biatystok i Fundacja Towarzystwo Ulepszania Swiata,

Co wigcej skarzace organizacje podniosty, iz ,linie energetyczne winny by¢ doziemne, a nie
napowietrzne, z powodéw mniejszego  ryzyka awarii, uszkodzenia, oszczednosci terenu,
krajobrazowych, bezpieczerstwa. Wycinka drzew bez uzasadnienia jest sprzeczna z prawem"”.

Kolejnym zarzutem sformutowanym przez skarzace organizacje byt ,brak zgody wnioskodawcy na
realizacje inwestycji w wariancie innym niz proponowany, chociaz wynika to z postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko. Brak rzetelnego poréwnania i Opisu wariantéw, w tym
najkorzystniejszego dla $rodowiska”.

Skarzace organizacje zakwestionowaly réwniez nadanie decyzji Wojewody Podlaskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W ww. odwotaniu oraz w ww. pismach uzupetniajacych, oprécz opisanych wyzej zarzutéw, podniesiono
réwniez wiele innych kwestii niedotyczgcych przedmiotowego postepowania lecz innych inwestycji oraz
zawarto rozne wnioski, ktére jednak nie dotyczg przedmiotowej sprawy.

Powy2sze odwotanie wniesiono w terminie.
Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania

Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r. poz. 1907, z pézn. zm.) - jest Minister,
stwierdzono, co nastepuje.
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Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwos$ci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnosé rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowe;] decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Podlaskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu pierwszej instancji oraz
poprawnosc konczacej to postepowanie decyzji Wojewody Podlaskiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione w odwotaniach i uzupetniajacych je pismach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 Specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit do Wojewody Podlaskiego Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad, dziatajacy przez peinomocnika Pana Grzegorza Sikorskiego.

Przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat nastepujace
opinie:

- Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego wyrazong w postanowieniu z dnia 8 marca 2016 r., znak: PBPP-
PPS.422.4.2016,

- Zarzadu Powiatu w Suwatkach wyrazong w uchwale nr LI1/146/2016 z dnia 2 marca 2016 r.,

- Wojta Gminy Suwatki wyrazong w postanowieniu z dnia 7 marca 2016 r., znak:
1G.7012.1.1.2016.PG,

- Prezydenta Miasta Suwalki wyrazong w postanowieniu z dnia 4 marca 2016 r., znak: DIR/5550-
28.3.B/983/2014.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 Specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:1000,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dofgczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowe;j infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 Specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
I sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pézn. zm.), zwang dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantéw
I sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
znak: WOOS-11.4200.1.2011.DK, ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie obwodnicy Suwat — w ciggu dwujezdniowej drogi ekspresowej S61 wraz
z tymczasowym podigczeniem do istniejacej drogi krajowej nr 8 oraz jednojezdniowym tacznikiem
miedzy istniejgcg drogg krajowa nr 8 a weziem sLotnisko”, zwang dalej ,decyzja Srodowiskowg”,

— postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 4 marca
2015 r., znak: WOOS-11.070.48.2015.DK, stwierdzajgcym iz ww. inwestycja przebiega etapowo i nie
ulegty zmianie warunki okreslone w decyzji Srodowiskowej,
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— Ppostanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 16 grudnia
2016 r., znak: WOOS,4242.54.2016.DK, uzgadniajgcym realizacje przedmiotowego przedsigwziecia,
zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym”,

- decyzjg Marszatka Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 11 lipca 2016 r., znak: DOS-11.7322.17.2018,
stwierdzajgcg wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych,
udzielonego decyzjg Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 25 wrzeénia 2014 r., znak: DIS-
V.7322.27.2014 oraz udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych
W ramach realizacji przedsigwzigcia pn. ~Zaprojektowanie (optymalizacja) i budowa obwodnicy
miasta Suwatki obejmujgca droge ekspresowa S61 na odcinku od km 0+000 (wezet ,Suwalki
Potudnie”) do km 12+830.00, wraz z budowg tgcznicy wezta ,Suwatki Péinoc” 0 diugosci ok. 870 km
(od km 0+419.36 do km 1+085.82) wraz z niezbgdng infrastrukturag techniczna, budowlami
i urzgdzeniami budowlanymi, zwang dalej ,pozwoleniem wodnoprawnym”.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy
stwierdzit, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 | ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzgdzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462, z p6ézn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 Specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:

- Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Lublinie z dnia 11 lipca 2016 r., znak:
LUB.5120.5.2016.MS,

- Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 10 marca 2016 r., znak:
TC-U-0213-0063-002-2016,

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku z dnia 24 lutego 2016 r., znak:
ZS.224.30.20186,

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku z dnia 29 maja 2014., znak:
ZS-2120-76/14,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialtymstoku z dnia 26 maja 2014., znak:
ZS-2120-76/14,

Co do pozostatych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 Pkt 8 specustawy drogowey, nalezy zauwazy¢,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujq sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja nie znajduje sie na terenie miejscowosci uzdrowiskowych, nie przebiega przez
teren linii kolejowej, zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portéw
| przystani, co powoduje ze nie byto konieczne uzyskanie opinii ministra zdrowia, oraz dyrektora
wiasciwego urzedu morskiego oraz wiasciwego zarzadey infrastruktury kolejowej.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 Specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotgczyt rowniez:

- decyzje Srodowiskowa,
— Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 4 marca 2015 r.,

znak: WOOS-H.O?O.48.2D15.DK, stwierdzajace iz ww. inwestycja przebiega etapowo i nie ulegly
zmianie warunki okreslone w decyzji $rodowiskowej,

- decyzje Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 16 lipca 2014 r., znak: DIS-IIl.7441.4.2014,
zatwierdzajgcg dokumentacje geologiczno-inzynierskg dla przedmiotowej inwestycji,

- decyzje Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 16 lipca 2014 r., znak: DIS-111.7431.4.2014,
zatwierdzajgcg dokumentacje hydrogeologiczng dla przedmiotowej inwestycji,

- pozwolenie wodnoprawne.
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Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Podlaskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Podlaski prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogly mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkoéw.

Wojewoda Podlaski, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
14 wrze$nia 2016 r., znak: WI-1.7820.3.8.2016.LM, zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wysylajac zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczenia
W urzedzie wojewddzkim, w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw i w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:

- W Podlaskim Urzedzie Wojewoddzkim w Bialymstoku oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacii Publicznej tego urzedu w dniach od 19 wrzeénia do
3 pazdziernika 2016 r.,

- W Urzedzie Miasta Suwaltki oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniach 19 wrzesnia do 3 pazdziernika 2016 r.,

- W prasie lokalnej — ,Gazeta Wyborcza”, wydanie biatostockie z dnia 19 wrzeénia 2016 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy mogg zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji oraz o mozliwosci
skiadania uwag i wnioskéw.

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
O udostepnianiu informacji o $rodowisku’, pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r., znak: WI-
1.7820.3.8.2016.£M, Wojewoda Podlaski zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

Jednocze$nie, Wojewoda Podlaski, postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., znak: WI-
1.7820.3.8.2016.LM,, zawiesit z urzedu prowadzone postgpowanie w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j inwestycji drogowej do czasu wydania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku postanowienia w zakresie uzgodnienia warunkéw
realizacji ww. przedsiewziecia.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016, znak: WOO0S.4242.54.2016.DK, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku wezwat inwestora do ziozenia wyjasnien dotyczacych przediozonej
dokumentacji $rodowiskowe;.

Odpowiadajagc na powyzsze wezwanie, inwestor przy pismie z dnia 24 pazdziernika 2016 r., znak:
2D3Z/F21/KAR/670/2016 przestat dodatkowe wyjasnienia w tej materii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Biatymstoku, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1

ustawy o wudostepnianiu informacji o Srodowisku, pismem z dnia 4 listopada 2016 r., znak:
WOO0S$.4242.54.2016.DK, zwrbcit sig do Wojewody Podlaskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu
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spoteczeristwa w sprawie Przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww.
przedsiewzigcia drogowego w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

Spetniajac powyzszy obowigzek, zawiadomieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 90 ust, 2
pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, Wojewoda Podlaski
poinformowat o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz skiadania uwag i wnioskow.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: WOOS,4242.54,2016.DK, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia, w zwigzku
Z Czym postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r., znak: AB-1.7820.3.5.2016.LM, Wojewoda Podlaski
podjgt z urzedu zawieszone postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestyc;ji drogowej.

W toku postepowania przed Wojewodg Podlaskim strony postepowania wniosty zastrzezenia
I wnioski, ktére organ pierwszej instancji przestat inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Podlaski wydat w dniu 27 stycznia 2017 r., nr 3/2017, znak: AB-1.7820.3.5.2016.tM, decyzje
© zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie obwodnicy miasta Suwatki,
odcinek B - drogi ekspresowej S61 od km 12+221,47 do km 12+830,00 wraz z budowg tgcznicy wezta
~Suwatki Poétnoc” o diugosé ok. 670 m (od km 0+419,36 do km 1+085,82) wraz z niezbedng
infrastrukture techniczna, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi oraz zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci, w ramach zadania: »Budowa obwodnicy miasta Suwatki, obejmujaca droge ekspresowg
S61 na odcinku od km 0+000 (wezet ,Suwatki Potudnie”) do km 12+830 wraz z budowg tacznicy wezia
»Suwatki Péinoc” o diugosci ok. 670 m (od km 0+419,36 do km 1+085,82)". Nadajgc przedmiotowe;j
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda Podlaski podzielit argumenty przedstawione
przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ pierwszej instancji, majac na wzgledzie
opinie przedstawiong przez inwestora, odniést sie do zarzutow | wnioskow podniesionych przez strony
postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 Specustawy drogowej, Wojewoda Podlaski dorgczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczer w urzedzie wojewddzkim,
W urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informaciji Publicznej tych urzedow i w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowe; decyzji:

- W Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim w Biatymstoku. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 7 do 20 lutego
2017 r.,

- W Urzedzie Miasta Suwatki oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 7 do 20 lutego 2017 P

~ W prasie lokalnej — ,Gazeta Wyborcza”, wydanie biatostockie z dnia 7 lutego 2017 r.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Podlaskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogoweyj, informacje o miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé si¢ z tredcig decyz;ji.

Analizujgc decyzje Wojewody Podlaskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.
Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze kontrolowana decyzja czyni zados$é wymogom przedstawionym

w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem niezbedne elementy okreslone w tym przepisie.
Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
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i okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa w skali 1:1000 przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi oraz linie rozgraniczajace teren, stanowigca integralng czes¢ decyzji).

Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podziatéw
nieruchomosci w skali 1:2000 wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik nr 25 do
decyzji, bedace jej integraing czescig).

Ponadto, na mocy przedmiotowe] decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgczniki
nr 1-21 do zaskarzonej decyzji, bedace jej integralng czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosci,
ktore stajg sie¢ z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Paristwa, natozono na inwestora obowigzki budowy
i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji szczegotowych, innych
drég publicznych i zjazdéw oraz obowigzek dokonania rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji tych obowigzkéw oraz zezwolono na ich wykonanie, jak réwniez okreslono warunki wynikajgce
Z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkdw i débr kultury wspoiczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci, opréznienia
lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie
nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Podlaskiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2
Specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia uostatecznienia sie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe; (najkrotszy dopuszczalny termin). Organ
zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez inwestora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow przedstawionych w odwofaniu Fundacji Towarzystwo Ulepszania
Swiata, Stowarzyszenia Federacja Zielonych, Stowarzyszenia Zielony Bialystok, Stowarzyszenia
Innowacyjny Biatystok, Minister uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Rozpatrujgc wniesione odwotania w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy,
peinig w procesie inwestycyjnym funkcje organow, ktére bedgc wiasciwe do wydania decyzji
W przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnosé¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkow zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speinienia $wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
Zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca
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2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, Lex nr 2083578,
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, Lex nr 2066406, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I OSK 106/15, Lex nr 1775368, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt || OSK 3221/14, Lex nr 1772490,
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt || OSK 2621/12, Lex nr 1798570, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
Il OSK 93/14, Lex nr 1569073, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, Lex nr 1367353, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt || OSK 1968/10, Lex
nr 746859, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Lex nr 953051 oraz wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt. VIl SA/Wa
2446/15, Lex nr 2071569, z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Sa/Wa 585/15, Lex nr 1820086,
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, Lex nr 1820065, z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1987/14, Lex nr 1730465, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, Lex
nr 1748276, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, Lex nr 1468403, z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09, Lex nr 706736), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 tej ustawy, w razie spetnienia
wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowié¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Tym samym decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie speinienia przez inwestora wymagah okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (stosownie do wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Na uwzglednienie nie zastugujg twierdzenia skarzacych organizacji dotyczace braku zgody
wnioskodawcy na realizacje inwestycji w wariancie innym niz proponowany, chociaz wynika to
z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko oraz brak rzetelnego poréwnania i opisu
wariantow, w tym najkorzystniejszego dla $rodowiska.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
24 lutego 2012 r., sygn. akt. Il OSK 2581/11 LEX nr 1145619) podkresla sie, iz mozliwosci dziatania
organu architektoniczno-budowlanego wydajgcego pozwolenie na budowe (za ktére w niniejszej sprawie
uznac trzeba zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) w zakresie kontroli decyzji i postanowienia
wydanych na podstawie art. 86 i 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku sg w pewnym
zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie moze wchodzi¢ sam w kompetencje organéw badajgcych
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko, ani tez ich zastepowaé, bo w takim przypadku niecelowe
bytoby wspdtdziatanie organéw w ramach swoich kompetencii. Organ wydajgcy pozwolenie na budowe
bada wigc, czy inwestor speinit wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu i jezeli nie ma
w tym zakresie watpliwo$ci nie moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na budowe, gdyz po spetnieniu
wymogow przewidzianych w art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 1 nie zezwala na to przepis art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane. W tym zakresie ww. przepis nie dopuszcza jakiegokolwiek uznania przy
wydawaniu pozwolenia na budowe.

Stosownie do tresci art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ma
charakter sui generis "rozstrzygnigcia wstepnego" wzgledem ewentualnej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej i peini ona wzgledem niej w istocie funkcje prejudycjalng. Okre$lone
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach "$rodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia" nie
moga by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane.

Nastepstwem prawnym przyjecia takiego rozwigzania jest petne zwigzanie organu wydajacego decyzje
O zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stosownie do tresci cytowanego juz powyzej art. 86
ustawy o wudostgpnianiu informacji o $rodowisku, postanowieniami wynikajgcymi  z decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze nie moze on poming¢ zadnych obowigzkéw
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I uprawniert wynikajgcych z decyzji srodowiskowych. Podnie$é réwniez nalezy, iz organy orzekajgce
W sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie sg wiasciwe do oceny prawidiowosci
postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku.

Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na
srodowisko i ludzi, w tym wybor wariantu przebiegu przedmiotowej inwestycji, zostaly przeanalizowane
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia, prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, zakoriczonym decyzjg $rodowiskowa.

W konsekwencji oznacza, to ze zaréwno Wojewoda Podlaski, jak i Minister, nie mogi ksztaftowaé
odmiennie $rodowiskowych warunkoéw realizacji inwestycji. Wynik postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest wigzacy dla organu prowadzgcego postepowanie w Sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie
weryfikowany.

Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postepowania srodowiskowego, zakonczonego wydaniem
decyzji Srodowiskowej nastapita ocena oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym
wyboér wariantu jej przebiegu. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw srodowiskowych realizacji
przedmiotowej inwestycji strony mogly zgtasza¢ w toku ww. postepowania srodowiskowego. Natomiast
zarowno Wojewoda Podlaski, jak i Minister w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami decyzji
w kwestii $rodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia, w zakresie wyboru wariantu
przebiegu przedmiotowe; inwestycji drogowe;.

W swietle powyzszego za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzacych organizacji dotyczacy budowy
obwodnicy wewnatrz miasta, gdyz zmiana lokalizacji wigzataby sig¢ z wykroczeniem poza korytarz
przedmiotowej inwestycji drogowej okreslony w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Chybiony jest zarzut dotyczacy nieuzasadnionego nadania decyzji Wojewody Podlaskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
nastepuje na podstawie art. 17 ust. 1 Specustawy drogowej, a nie jak twierdzi Fundacja Towarzystwo
Ulepszania Swiata, na podstawie art. 108 kpa.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Specustawy drogowej, nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi by¢ uzasadnione interesem spotecznym lub
gospodarczym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym dotyczacym specustawy drogowej,
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko inwestor zlozy
wniosek uzasadniony interesem spofecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spofeczny lub
gospodarczy, co odréznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 Specustawy drogowej od regulacji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawarte;
w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10, Lex nr 753327).
Ocena, czy w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej pozostawiona zostata organowi rozpoznajgcemu sprawe. Ustawodawca nie ustanowit przy tym
zadnych szczegdlnych kryteriow do takiej oceny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09, Lex nr 745002).

W przypadku inwestycji drogowych juz sam przedmiot postepowania wskazuje, ze jest nierozerwalnie
zwigzany z interesem spotecznym i gospodarczym. Okolicznosci dotyczace realizacji inwestycji
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drogowych, ich znaczenie dla gospodarki kraju i poprawy komfortu zycia mieszkaricéw oraz
0 przyznaniu na ten cel $rodkow finansowych z Unii Europejskiej i o zwigzanym z tym obowigzku
terminowego ich wykorzystania $§ powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4 kpa - nie
wymagajg dowodu.

W niniejszej sprawie, zaréwno w ocenie organu | jak i Il instancji uzasadnienie przedstawione przez
Inwestora przemawiato za nadaniem zaskarzonej decyzji Wojewody Podlaskiego takiego rygoru.
Zdaniem Ministra, Wojewoda Podlaski dziatat w granicach Przyznanych mu uprawniefi i uprawnien tych
nie naduzyt.

Wskazaé nalezy, iz organ | instancji w uzasadnieniu decyzji Wojewody Podlaskiego dokiadnie wyjasnit
przyczyny uwzglednienia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajgc za
przekonujgcg argumentacje opartg na uzasadnionym interesie spofecznym i gospodarczym,
przedstawiong przez inwestora.

Jak wskazat inwestor, wnioskowany odcinek potgczy projektowang obwodnice Suwatk z zrealizowang
obwodnicg Augustowa, tworzac ukiad drogowy omijajgcy miasto Suwatki w ruchu tranzytowym,
odcigzajgc tym samym ciag istniejacej drogi krajowej nr 8 biegnacy przez miasto Suwatki. Budowa tego
odcinka jest jednym z najwazniejszy przedsiewzied infrastrukturalnych, planowanych do realizacji na
terenie wojewddztwa podiaskiego, ktérego gtownym celem jest poprawa spofecznej, ekonomicznej
I przestrzennej spojnosci z krajami Unii Europejskiej na poziomie lokalnym i regionalnym, zapewnienie
wilasciwego poziomu bezpieczenstwa, poprawa warunkéw ruchu (przepustowosé, zmniejszenie strat
czasu) oraz zapewnienie komfortowego i szybkiego przejazdu wszystkim uzytkownikom projektowanej
drogi, zapewnienie odpowiednich parametréw nosnosci nawierzchni, a takze zmniejszenie ucigzliwosci
oddziatywan na $rodowisko powodowanych przez ruch w zakresie hatasu, zanieczyszczenia powietrza,
wod powierzchniowych i innych. Ponadto inwestor podkreslit, ze przedmiotowe przedsiewziecie
drogowe zostato uwzglednione w zatgczniku nr 5 do Uchwaly Rady Ministréow nr 26/2014 z dnia 4 marca
2014 r., zmieniajace] uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,Program Budowy
Drég Krajowych na lata 2011-2015", dla ktérych postgpowania przetargowe na wybor wykonawcow
robot uruchamiane sg od 2013 . Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi wiec
realizacje zadania zgodnie z przyjetymi przez Rade Ministrow planami.

Tak opisany i zaktadany cel realizowanej inwestycji moze by¢ uznany za interes spoteczny
i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu wiadzy dyskrecjonalnej, pozwala
przyja¢, ze w tym zakresie Wojewoda Podlaski nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu
0 natychmiastowej wykonalnosci decyzji zezwalajgcej na realizacje ww. inwestycji. Dla przedstawionej
oceny nie bez znaczenia jest takze szczegolny charakter specustawy drogowej, na podstawie ktorej
wydawana jest decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji. Z powyzszego jasno
wynika, iz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest uzasadnione zaréwno interesem
gospodarczym, jak i spotecznym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczace tego, ze przy budowie, remontach i przebudowie drég
winno sie wykonywaé drogi rowerowe, odwotaé sie trzeba ponownie do argumentacji przedstawione;
przez organ odwotawczy na stronach 7-8 niniejszej decyzji. To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany
W danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji
danego przedsiewzigcia, za$ organ architektoniczno-budowlany wydajgcy decyzje w tym przedmiocie
nie jest uprawniony do wyznaczenia i korygowania trasy tej inwestycji (stanowisko wyrazone przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt I| OSK 762/13, LEX nr
1367353).

Co za$ tyczy sie twierdzenia skarzacych organizaciji, ze ,linie energetyczne winny byé doziemne, a nie
napowietrzne, z powodéw mniejszego ryzyka awarii, uszkodzenia, oszczednosci terenu,
krajobrazowych, bezpieczenstwa’, wskazaé trzeba, ze ww. twierdzenia stanowig jedynie przypuszczenia
strony i nie znajdujg zadnego potwierdzenia.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz to projektant jest osobg, na ktorej spoczywa odpowiedzialnoéé za
konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te byly jak najbardziej korzystne dla bezpieczefistwa
ludzi i $rodowiska naturainego. Zgodnie z art. 20 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, do
podstawowych obowigzkow projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny
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m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy
technicznej. Powyzsze musi by¢ potwierdzone stosownym os$wiadczeniem o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktoére
W niniejszej sprawie znajduje sie w projekcie budowlanym, o czym juz byta mowa w niniejszej decyzji.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek Inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte
W odwotaniu oraz pismach je uzupeiniajgcych, nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono
jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Otrzymuija:

1. Wojewoda Podlaski

2. Pan Grzegorz Sikorski
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(3 egz. decyzji, m.in. w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkow oraz
w ksiegach wieczystych)

3. Fundacja Towarzystwo Ulepszania Swiata
reprezentowana przez Pana Rafata Kosno

4. Pan Rafatl Kosno
przedstawiciel Stowarzyszenia Federacja Zielonych z siedzibg w Biatymstoku, Stowarzyszenia
Zielony Bialystok z siedzibg w Biatymstoku, Stowarzyszenia Innowacyjny Biatystok z siedzibg
w Biatymstoku

5. Ala

Do wiadomosci:
1. Prezydent Miasta Suwaik
- wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowe;j
2. Starosta Suwalski
- wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowe;j
3. Podlaski Urzad Wojewodzki w Bialymstoku
Wydziat Nieruchomosci i Geodezji
4. Sad Rejonowy w Suwatkach
VI Wydziat Ksigg Wieczystych
5. Urzad Miasta w Suwatkach
(6) Urzad Gminy Suwalki
-
8

Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Biatymstoku
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