UCHWALA NR XXI1/181/08
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

7 dnia 26 marca 2006 r.

w sprawie zaje¢cia stanowiska wobec wezwania Rady Miejskiej w Suwalkach do
usunig¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717,
Nr 162. poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005
r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz.1337, z
2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218), Rada Miejska w Suwatkach
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania Panstwa Elzbiety i Benedykta Bydelskich do usunigcia
naruszenia prawa w uchwale Nr VI/39/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia
2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Zarzecze, wniesionego do Prezydenta Miasta Suwalk w dniu 18 lutego 2008 roku.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Suwatkach stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Suwatk.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Suwatkach

Wlodzimierz Marczewski
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Zatacznik

do uchwaty nr XXII/181/08
Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 26 marca 2008 r.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2008 roku Panstwo Elzbieta i Benedykt Bydelscy
wezwali Rade Miejska w Suwalkach do usunigcia naruszenia prawa dokonanego
uchwata nr VI/39/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia 2007 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy

Zarzecze.

Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa dokonane zostalo przez

Wzywajacych w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162. poz. 1568; z 2004 r. Nr
102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,

poz. 974, Nr 173, poz. 1218). Zgodnie z tym przepisem wezwanie takie jest
formalna przestanka niezb¢gdna do rozpatrzenia skargi przez sad

administracyjny.
Wzywajacy stoja na stanowisku, i1z przedmiotowa uchwala Rady
Miejskiej narusza ich interes prawny oraz uprawnienia, bowiem ogranicza

prawo wiasnosci oraz wolnos$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

Po przeanalizowaniu wezwania do usunigcia naruszenia prawa

dokonanego uchwala nr VI/39/07 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 31
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stycznia 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze stwierdzam, iz Rada Gminy podejmujac

ww. uchwale¢ dziatala w zgodzie z obowiazujacym prawem.

Odnoszac si¢ do postawionego glownego zarzutu, dotyczacego naruszenia
interesu prawnego oraz uprawnienia, poprzez ograniczenie ustaleniami
planu prawa wlasnosci oraz wolnosci dzialalnosci gospodarczej stwierdzam,

co nastgpuje:

Nie ulega watpliwosci, iz uchwala nr VI/39/07 Rady Miejskiej] w
Suwatkach z dnia 31 stycznia 2007 r. ograniczone zostaly prawa wtasnos$ci oraz
dziatalno$ci gospodarczej Panstwa Bydelskich. Uprawnienia do takich
ograniczen daje Radzie Miejskiej zarowno Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r.
przez Zgromadzenie Narodowe.(Dz. U. 1997, NR 78 poz. 483) w art. 22

stanowt:

,»Ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko

w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.”

Na podstawie tej delegacji, przepisy wielu ustaw okreslaja warunki 1 zasady

prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Zakres 1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na
okreslone cele, w tym na dziatalno$¢ gospodarcza, oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania 1 zabudowy reguluje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn.
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zm.). Z mocy art. 3 ust. 1 tej ustawy, Rada Miejska posiada wladztwo
planistyczne 1 moze samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania
terenOw, w tym terenoOw nie stanowiacych jej wlasnosci, w zakresie nie
naruszajacym obiektywnego porzadku prawnego.

Porzadek prawny w tym zakresie ksztaltuja w szczegolnosci przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 6 1 7 ustawy o samorzadzie gminnym tad przestrzenny stanowi
jedna z dziedzin interesu publicznego, ktorego ochrona nalezy do ustawowych
obowigzkow miasta.

Realizacja tego zadania, zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym i ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, nast¢puje przez okreslanie
przez Rade Miejska polityki przestrzennej miasta w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego 1 stanowienie, zgodnie z
ustaleniami studium, planu miejscowego jako przepisu gminnego. Tym samym,
w ramach wyznaczonych przez ustawg o samorzadzie gminnym i
potwierdzonych w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,

samorzad lokalny chroniac interes publiczny, ogranicza w roéznym stopniu

interesy prywatne w zakresie przeznaczenia i zagospodarowania terendw.

Przepisy art. 6 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuja do uwzglednienia prawa wtasnosci w zagospodarowaniu terenow,
ale w mysl art. 1. ust.2 zobowiazuja réwniez do uwzgledniania wymagan tadu
przestrzennego, walorow architektonicznych 1 krajobrazowych, wymagan
ochrony $rodowiska, wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow,
wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczehstwa ludzi 1 mienia, walorow
ekonomicznych przestrzeni, potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz

potrzeb interesu publicznego. Tak wiec Rada Miasta ma nakaz ustawowy

uwzgledniania wszystkich ww. zagadnien w  ksztaltowaniu polityki
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przestrzennej, w ustalaniu przeznaczania terendOw 1 w ustalaniu zasad

zagospodarowania terendw 1 ksztaltowania zabudowy, przyjmujac przy tym lad

przestrzenny i zrOwnowazony rozwd] za podstawe tych dziatan (art. 1 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Odnoszac si¢ do argumentacji i zarzutow sformulowanych w punktach

uzasadnienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa wyjasniam.

Ad.1.

Panstwo Elzbieta 1 Benedykt Bydelscy podnosza w nim sprawe wydanego
w 1999 r. pozwolenia na rozbudowe¢ i modernizacje budynku mieszkalnego,
modernizacji 1 rozbudowy szklarni, namiotow ogrodniczych i wyposazenia ich
w nowoczesne urzadzenia oraz poniesionych w zwiazku z tym ogromnych
naktadow finansowych i pracy wiasne;.
Niewatpliwie jest to prawda.
W roku 1999 obowigzywata ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia i1 zasad
zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkoéw okreslonych w
ustawach. Dla obszaru, na ktorym potozona jest posesja Panstwa Bydelskich, w
roku 1999 r. obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
miasta Suwatki, uchwalony uchwala nr XXVII/147/92 Rady Miejskiej w
Suwatkach z dnia 10 czerwca 1992 r. i uchwata nr VI/38/94 Rady Miejskiej w
Suwatkach z dnia 14 grudnia 1994 r. Zgodnie z ustaleniami tego planu posesja
Panstwa Bydelskich polozona byla w obszarze planistycznym D 61 ZP, dla
ktorego obowigzywaly ustalenia dopuszczajace adaptacje istniejacego
ogrodnictwa gruntowego. W oparciu o ten plan zostalo wigc wydane Panstwu

Bydelskim pozwolenie na rozbudowe 1 modernizacje budynku mieszkalnego.
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Organ jednak nie moze ponosi¢ ryzyka zwiazanego z efektywnoscia

zamierzenia inwestycyjnego inwestora.

Ad. 2.
Panstwo Elzbieta 1 Benedykt Bydelscy stwierdzaja, iz w latach 2000-2004
otrzymywaty od wiladz miejskich zapewnienia o tym, iz inwestycje, jakimi sa

drogi oznaczone w planie z 1994 r. symbolami 03 Zt 2/2 1 04 Zo 1/2 nie beda

realizowane. Panstwo Bydelscy nie przytaczaja jednak dokumentow ten fakt

potwierdzajacych. W zwiazku z powyzszym nie mozna tego stwierdzenia

przyjac za pewnik.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na nastepujace fakty:

- proces realizacji ustalen kazdego planu rozciagnigty jest w czasie 1 zalezy od
wielu czynnikow, w tym kondycji finansowej gminy;

- uktad  komunikacyjny = wrysowany jest liniami  orientacyjnymi
(przerywanymi), co oznacza, wedlug ustalen planu zgod¢ na wzajemne
przenikanie si¢ réznych form uzytkowania terendw, a tym samym
niewielkiego korygowania ustalen planu, w tym przypadku przebiegu drég, w
postepowaniu lokalizacyjnym,;

- przepisy art. 37 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym 1 art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dopuszczaja wykorzystywanie terenow,
ktorych przeznaczenie zmienia plan miejscowy w sposob dotychczasowy do

czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Panstwo Bydelscy zapoznajac si¢ z zapisami zawartymi w tym planie, powinni
wigc zdawac sobie sprawe z mozliwosci zardwno realizacji jego ustalen, a co za
tym idzie ze zmiana uzytkowania terenéow, jak 1 korekty przebiegu

projektowanego uktadu komunikacyjnego.
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Ad3.Ad. 41Ad. 5
Panstwo Bydelscy poprzez stwierdzenie, cyt:
»pierwsze zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéore do nas nieformalnie
dotarlo, datowane 3 kwietnia 2003 r. 1 informujace, ze plan sporzadzany
bedzie dla terenéow rekreacyjnych zalewu Arkadia i terenow wzdtuz
rzeki Czarnej] Hanczy na podstawie uchwaly Rady Miejskiej nr
VII/61/2003 z dnia 26 marca 2003 r., a przedmiotem planu jest
,ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, ktérego
wiodaca funkcja winna by¢ funkcja rekreacyjna, turystyczna i1
wypoczynkowa”.”

zarzucaja brak osobistego poinformowania Ich o przystapieniu do sporzadzenia

planu zagospodarowania przestrzennego.

W aspekcie powyzszego zwrdci¢c nalezy jednak uwage, iz plan ten nie

obeijmowatl swym zasiegiem wilasnoSci Panstwa Bydelskich, dlatego tez nie

zostali pisemnie powiadomieni o fakcie przystapienia do jego opracowania.

Informacja o przystapieniu do tego opracowania podana byla w Tygodniku
Suwalskim z dnia 9 kwietnia 2003 r., a stosowne obwieszczenie wywieszone
bylo na tablicy ogloszeh w Urzedzie Miejskim w Suwatkach w dniach od 3
kwietnia 2003 r. do 15 maja 2003 r.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) nie naktada obowigzku

osobistego powiadamiania o przystapieniu do sporzadzania planu kazdego

mieszkanca miasta. Sprawa ta uregulowana jest art. 17 ust. 1 tej ustawy. W mysl

tego przepisu fakt przystapienia do opracowywania planu Prezydent oglasza w
prasie miejscowe] oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdéb zwyczajowo

przyjety w danej miejscowosci. W Suwatkach ,,sposobem zwyczajowo
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przyjetym” jest powiadamianie na pisSmie jedynie witascicieli terendw objetych

planem.

Obowiazek ten w stosunku do Panstwa Bydelskich zostal dopetniony przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Zarzecze, co potwierdzaja Wzywajacy w punkcie 4 uzasadnienia wezwania,
jako wlasciciele.
Zarzut, 1z tre$¢ uchwaly nr XX/229/04 Rady Miejskiej; w Suwatkach z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Zarzecze, jest tozsama z trescia zawiadomienia Prezydenta o
przystapieniu do sporzadzenia planu jest bezpodstawny. Tre$¢ ogloszenia,
obwieszczenia i zawiadomienia reguluje § 12 pkt. 2 1 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).
Panstwo Bydelscy pisza, 1z z obu dokumentéw nie wynikato, jakie sa plany i1
zamierzenia samorzadu. Jest to stwierdzenie niezgodne z prawda, gdyz zaro6wno
w § 1 ust. 2 uchwaty nr XX/229/04 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31
marca 2004 r., jak i w zawiadomieniu mowi sig, cyt.:
,»Przedmiotem planu begdzie ustalenie zasad zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktérego funkcja wiodaca winna by¢ zabudowa
zwigzana ze sportem 1 rekreacja oraz obstuga istniejacych cmentarzy i
stadionu, uzupetniona funkcja mieszkaniowa jednorodzinna.”
Zapis ten okresla wigc doktadnie jakie sa zamierzenia samorzadu w stosunku do
terenu objetego planem.
Podnies¢ przy tym nalezy, iz Panstwo Bydelscy, pomimo zawiadomienia o
przystapieniu do sporzadzenia planu, nie skorzystali z przyslugujacego im prawa
do ztozenia wniosku do planu 1 tym samym przekazania projektantom

informacji dotyczacych swoich oczekiwan, potrzeb 1 zamiard6w w stosunku do
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terenow objetych opracowaniem planistycznym. Termin na sktadanie wnioskow

podany byl w tresci zawiadomienia, ktére otrzymali.

Ad. 6.
Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu naruszenia ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatki w

zakresie uktadu komunikacyjnego wyjasniam, co nastgpuje:

W Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Suwalki uchwalonym uchwala nr XLVII-378/98 Rady Miejskiej w
Suwatkach z dnia 18 czerwca z 1998 r., zmienionym uchwala nr
XXXVI1/342/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r., wystepuje jedynie gtowny uktad
komunikacyjny miasta — istniejacy 1 projektowany. Wynika to z samej istoty
studium, ktére zgodnie z art.9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.),
sporzadza si¢ w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy
W dziale V studium noszacym tytut: ,,Przestanki konstrukcji strategii rozwoju
miasta”, w pkt. 1 ,,Stabe 1 silne strony miasta (metoda SWOT)” za ,,stabg”
strong miasta uwaza si¢ miedzy innymi ,niedorozwdj infrastruktury
komunikacyjnej miasta”. Natomiast w pkt. 3 tego dzialu, zatytulowanym
,Cele rozwoju”, jako jeden z celow szczegolowych wskazuje si¢ ,,dzialania
na rzecz poprawy stanu komunikacji w mieScie”, polegajace na
wuksztaltowaniu czytelnego i sprawnego ukladu komunikacyjnego,
zapewniajacego dobre powigzania wewnatrzmiejskie: miedzy osiedlami,
migdzy osiedlami - a centrum, miedzy osiedlami — a glownymi

koncentracjami miejsc pracy i wypoczynku”.
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Przebieg projektowanej ulicy ma zatem na celu usprawnienie komunikacji
miejskiej w mysl zalecen Studium, a tym samym zabezpieczenie waznego

interesu publicznego.

Ad.7.1Ad.8.

Zarzut stawiany przez Panstwa Bydelskich, jakoby nikt nie informowat
Ich o planach z roku 1992 1 1994 jest rowniez bezpodstawny i nieprawdziwy.
Juz w punkcie 2 uzasadnienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa,
Panstwo Bydelscy stwierdzaja bowiem, iz wiedzieli o inwestycjach drogowych
planowanych w rejonie Zarzecza. Ponadto oba plany sporzadzane byly w trybie
art. 27 1 29 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym,
szczegblowo okres§lajacych sposdéb powiadamiania o przystapieniu do
sporzadzenia 1 wylozenia do publicznego wgladu.
Sprawa wydania Panstwu Bydelskim zgody na rozbudow¢ domu mieszkalnego 1
szklarni zostata wyjasniona w odpowiedzi na punkt 2 ich uzasadnienia do
wezwania do usunigcia naruszenia prawa.
Zaprojektowany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przebieg ulicy klasy ,,Z” jest wiec kontynuacja poprzednich rozwiazan
przestrzennych, ktorych celem bylo powiazanie poprzez rzekg terenow
zachodnich ze §rédmiesciem 1 wschodnia czg$cia miasta. Poparty jest badaniami
1 studiami nad mozliwoscia skomunikowania miasta na kierunku wschod —
zachod, przy uwzglednieniu istniejacej sieci ulicznej 1 umozliwia
komunikacyjne ominigcie zabytkowego Srodmiescia Suwalk. Przebieg
zaprojektowanej ulicy jest optymalny, nie narusza bowiem zabytkowej tkanki
miejskiej. Nie narusza réwniez zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ na
terenie opracowywanego planu, w tym takze domu Panstwa Bydelskich.
Przebieg zaprojektowanej komunikacji publicznej jest prawidlowy ze wzgledu
na ksztaltowanie uktadu komunikacyjnego tej czg$ci obszaru, a jej parametry

odpowiadaja warunkom technicznym, jakim powinny odpowiada¢ drogi
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publiczne i ich usytuowanie (Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, z poOzniejszymi zmianami oraz Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie).
Ponadto projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem uzgodnienia,

réwniez w zakresie ksztaltowania komunikacji.

W punkcie 8 Panstwo Bydelscy pisza o istniejacej ,lokalnej drodze
przebiegajacej w niedalekim sasiedztwie”, ktora jakoby miata by¢ przeznaczana
w planach zagospodarowania przestrzennego z roku 1975 pod nowa ulice.
Tymczasem projekt planu sporzadzany w latach 1972-1975 przez Powiatowy
Zespot Urbanistyczny w Suwalkach nie zostat uchwalony. Nie wskazywat tez
jako ciagu ulicznego drogi, o ktorej pisza Panstwo Bydelscy. W projekcie tego
planu droga taczaca ulice Kosciuszki z ul. Zastawie przebiegata cz¢sciowo przez
potnocna cze$¢ gruntéw Panstwa Bydelskich, a jej linia rozgraniczajaca
faktycznie opierataby sie o S$ciang ich budynku mieszkalnego. Jezdnia za$
bytaby w odlegtosci 5,0 m od $ciany tego budynku.

W obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linia
rozgraniczajaca ulicy 4 KD poprowadzona jest w odlegtosci 12,0 m budynku

mieszkalnego, a jezdnia tej ulicy w odlegtosci 25,0 m.

Ad. 9.

Odnoszac si¢ do zarzutu konfabulacji, nieznajomosci terenu i1 rzekomych
sugestiach wysuwanych przez projektantow wyjasniam, co nastepuje:
W  czasie dyskusji publicznej doktadnie przedstawiono wszystkim jej
uczestnikom projekt planu. Ponadto zainteresowani zostali zapoznani z
materiatami wejSciowymi do projektu, czyli z plansza inwentaryzacyjna, na
ktorej przedstawiony jest stan istniejacy 1 plansza obrazujaca strukture

wlasnosciowa na tym terenie. Sporzadzenie tych dokumentéw nie byloby
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mozliwe, gdyby zespot projektantéw tak, jak sugeruja Wzywajacy, nie byt
zapoznany z terenem.

Co do zasady bowiem, w czasie kazdej dyskusji publicznej projektanci,
zapoznaja wlascicieli terendw objetych planem z przebiegiem procedury
planistycznej oraz powiadamiaja o prawach przystugujacych tym witascicielom,
takich jak:

— zagwarantowana art.18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym mozliwos¢ skladania uwag do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,

— zagwarantowana art. 35 ww. ustawy mozliwo$§¢ wykorzystywania w
sposob dotychczasowy terendw przeznaczonych w planie na inne cele do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem, chyba ze w planie
ustalono inny sposdb tymczasowego zagospodarowania,

— zagwarantowana art. 36 ww. ustawy mozliwos¢ zadania od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode¢ albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czeSci w przypadku, gdy realizacja ustalen planu
uniemozliwia lub ogranicza wlascicielowi korzystanie z danej
nieruchomosci lub jej czesci w sposob dotychczasowy lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem.

Skoro tak, to zdziwienie budzi¢ musi fakt, 1z rzetelne informowanie wilascicieli

terenow o ich prawach moze wywotywaé niezadowolenie.

Ad. 10.

W aspekcie podniesionego przez Panstwa Bydelskich zarzutu
~ewidentnego naruszenia interesu prawnego” stwierdzi¢ nalezy, ze Rada
Miejska miata ustawowe uprawnienia do ograniczenia przystugujacego Panstwu
Bydelskim prawa wlasnosci. Kwestia ta wyjasniona zostata w czesci odnoszace;j
si¢ do postawionego przez Panstwa Bydelskich glownego zarzutu w tym

zakresie.
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Nie znajduje jednak uzasadnienia stwierdzenie, ze Panstwo Bydelscy zostali
pozbawieni swojej wlasnos$ci z powodu pozbycia sie przez wtadze samorzadowe
czesci gruntu stanowigcego droge lokalna na rzecz osoby fizycznej. Jak juz
wyjasniono w pkt. 7 1 8 odpowiedzi droga ta, nie byla brana pod uwage w
poprzednich  opracowaniach  planistycznych  jako  potencjalny  uktad
komunikacyjny oraz, iz zaprojektowany uktad komunikacyjny nie bedzie
przebiegat ,,dostownie” pod oknami budynku mieszkalnego Panstwa

Bydelskich.

W odniesieniu do kwestii pozbawienia Panstwa Bydelskich, poprzez
zawarte w planie ustalenia miejsca pracy, jakim jest prowadzone gospodarstwo
ogrodnicze wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatki tereny gospodarstwa
ogrodniczego Panstwa Bydelskich, jak i gospodarstwa sasiedniego, potozone sa
w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej 1 przeznaczone sa pod ksztaltowanie
zieleni parkowej, sportowej 1 rekreacyjnej. W dziale VI tekstu studium
,Polityka w zakresie ochrony §rodowiska kulturowego” wskazuje si¢ natomiast
najwazniejsze postulaty konserwatorskie dla tej strefy. Do nich naleza migdzy
innymi: ,,zachowanie priorytetu funkcji uslugowo — mieszkalnej poprzez
likwidacje bezwartosciowej zabudowy gospodarczej oraz zakladow produkcji
rolno — zwierzecej 1 ogrodniczo — szklarniowej, w miejsce ktoérych powinny by¢
sytuowane obiekty mieszkaniowe i ustugowe.”

Biorac pod uwage fakt, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
musi by¢ zgodny ze studium, utrzymanie funkcji gospodarstw rolniczych na tym
terenie jest niemozliwe. Plan proponuje zatem czasowe utrzymanie
gospodarstw, z docelowym ich przeznaczeniem na uslugi z zakresu sportu i
rekreacji. Panstwo Bydelscy w trakcie dyskusji publicznej podczas omawiania

ustalen planu zostali o tym poinformowani.
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Ad.11.

Zarzut jakoby ustalenia planu naruszaly ochrong terendéw rekreacyjnych,
bezposrednio graniczacych z nieruchomoscia Panstwa Bydelskich jest rowniez
bezpodstawny.

W Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Suwatki uchwalonym uchwala nr XLVII-378/98 Rady Miejskiej w
Suwatkach z dnia 18 czerwca z 1998 r., zmienionym uchwala nr
XXXV1/342/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r., tereny potozone wzdluz rzeki
Czarnej Hanczy oraz wokot Zalewu Arkadia przeznaczone sa pod zielen
parkowa, sportowa 1 rekreacyjna. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze w petni respektuje zapisy zawarte w
Studium, pozostawiajac dla potrzeb rekreacji oraz zieleni parkowej tereny
nadrzeczne, ktore sa juz notabene urzadzone i czg§ciowo przystosowane do
potrzeb wypoczynku, sportu i rekreacji. Tereny te stanowia naturalna
kontynuacje¢ urzadzonych terenéw rekreacyjnych potozonych wokoét Zalewu
Arkadia. Zwroci¢ uwage nalezy, ze Panstwo Bydelscy nie podaja na czym, w
ich ocenie, polega naruszenie ochrony terenéw rekreacyjnych bezposrednio

graniczacych z nieruchomoscia.

Reasumujac  powyzsze - decyzje planistyczne w uchwalonym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze, w
tym rozstrzygnigcia wszystkich wnioskow 1 uwag, podjgte zostaly w oparciu o
przepisy ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717, z poézn. zm.) 1 przepisy szczegodlne odnoszace si¢ bezposrednio lub
posrednio do spraw zagospodarowania przestrzennego, zostaty rdwniez podjete
w oparciu o studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania

przestrzennego, a takze w oparciu o wiedz¢ merytoryczna projektanta
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uprawnionego do projektowania zagospodarowania przestrzennego oraz

dostepny material archiwalny.

Dotyczy to réwniez rozstrzygnigcia uwag Panstwa Elzbiety 1 Benedykta
Bydelskich, sktadanych w trybie sporzadzania planu. Uwagi Panstwa Elzbiety i
Benedykta Bydelskich analizowano pod katem wszystkich zagadnien, ktore
obowiazkowo uwzglednia si¢ w planowaniu przestrzennym. Nie zostaly one
uwzglednione z przyczyn merytorycznych 1 prawnych przedstawionych w
uzasadnieniu do uchwaty nr VI/39/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31
stycznia 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze. O  sposobie  rozstrzygnigcia
nieuwzglednionych uwag sktadanych do projektu planu zostali rowniez
powiadomieni Panstwo Elzbieta 1 Benedykt Bydelscy w piSmie znak: AGP-VII-
7321/30/11/06 z dnia 08 grudnia 2006 r.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, iz Rada Gminy podejmujac ww.
uchwate dziatata w zgodzie z obowiazujacym prawem. Dlatego tez, wezwania

Panstwa Elzbiety 1 Benedykta Bydelskich nie uwzglednia sie.
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