UCHWALA NR XXIV/223/08
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 27 maja 2008 .

w sprawie zaskarzenia rozstrzygnigcia organu nadzorczego.

Na podstawie art. 98, ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162. poz. 1568; z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218) Rada Miejska w Suwalkach uchwala, co nastepuje:

§1. Rada Miejska w Suwatkach postanawia wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z
dnia 30 kwietnia 2008 r. znak: NK.I1.DJ.0911-99/08 stwierdzajace niewazno$¢ uchwalty Nr
XXI1/191/08 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w ciagu ulicy G laczacej ulicg
Utrata z Sejnenska.

§2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Suwatkach zawiera zatacznik nr 1.
§3. Do wniesienia skargi, o ktorej mowa w §1 upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Suwatk.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Suwatkach

Witodzimierz Marczewski
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Zalacznik

do Uchwaly Nr XXIV/223/08
Rady Miejskiej w Suwalkach
z dnia 27 maja 2008 r.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2008 r. Rada Miejska w Suwatkach podjgta uchwatg Nr XXII/191/08 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w ciagu
ulicy G laczacej ulicg Utrata z Sejnenska w Suwatkach.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pdzniejszymi zmianami) pismem z dnia 27 marca
2008 r. uchwata, wraz z zatacznikami i dokumentacja planistyczna, zostata przedstawiona
Wojewodzie Podlaskiemu w celu oceny jej zgodno$ci z prawem.

Po przeprowadzeniu analizy ww. uchwaty, Wojewoda Podlaski pismem NK.II.DJ.0910/4-
33/08 z dnia 21 kwietnia 2008 r. poinformowat Rade Miejska w Suwatkach o wszczeciu, na
podstawie art. 91 ust. 2 ustawy za dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z
2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami), postgpowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXII/191/08 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w ciagu ulicy G taczacej ulice Utrata z
Sejnenska w Suwatkach.

Przekazane przez Prezydenta Miasta wyjasnienia nie wptyngly na zmiang stanowiska
organu nadzorczego.

Rozstrzygnigciem nadzorczym NK.I1.DJ.0911-99/08 wydanym dnia 30 kwietnia 2008 r.
dorgczonym Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Suwatkach w dniu 02 maja 2008 r.
Wojewoda Podlaski stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr XXII/191/08 Rady Miejskiej w
Suwaltkach z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w ciagu ulicy G taczacej ulice Utrata z Sejnenska w
Suwatkach uznajac, ze uchwata ta zostala podjgta z istotnym naruszeniem prawa.

Organ nadzorczy w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia stanal na stanowisku, iz ustalenia
zawarte w § 2 uchwaly Nr LII/581/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie
przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu polozonego w ciagu ulicy G laczacej ulice Utrata z Sejnenska, okreslajace
przedmiot ustalen planu miejscowego sa wiazace dla organu sporzadzajacego plan

miejscowy.
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W  konsekwencji uznal, ze ustalenia planistyczne dla terenow przylegtych do
projektowanej drogi zawarte w tekscie planu miejscowego uchwalonego zaskarzona uchwata
stanowia poszerzenie rozstrzygnieé¢ planu zawartych w uchwale intencyjnej, co oznacza
niewazno$¢ tej uchwaty, jako niezgodnej z uchwata Nr LII/581/06 z dnia 25 pazdziernika
2006 r. o przystapieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w ciagu ulicy G taczacej ulicg Utrata z Sejnenska.

Uchwata intencyjna nr LII/581/06 Rady Miejskiej w Suwalkach z 25 pazdziernika 2006 r.
poprzedzajaca sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 2
okresla bowiem, iz przedmiotem planu bedzie zagospodarowanie terenu pod budowe nowego
odcinka drogi taczacej od potudniowego wschodu ulice Utrat¢ potozona w ciagu drogi
krajowej nr 8 1 Sejnefiska polozona w ciagu drogi wojewodzkiej nr 653, za$ jej zatacznik
graficzny okresla granice przysziego planu jako obejmujace teren projektowanej drogi wraz z
terenami bezposrednio do niej przyleglymi.

Cze$¢ tekstowa uchwalonego planu jest zatem, zdaniem organu nadzorczego poszerzona o
ustalenia planistyczne dla terenow przyleglych projektowanej drogi, dotyczace zabudowy
ustugowej, mieszkaniowe] jednorodzinnej, mieszkaniowe] jednorodzinnej z ustugami,
mieszkaniowej wielorodzinnej, o tereny produkcyjne i tereny zieleni.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu (...) oraz okre$lenie
sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Z przepisu tego wynika, ze zaréwno ustalenia rysunkowe
jak tez tekstowe ustalenia planistyczne dla danego terenu sa integralnie ze soba zwiazane i
powinny w catos$ci zawiera¢ si¢ w granicach planu miejscowego.

Zdaniem organu nadzorczego opisana rozbiezno$¢ pomigdzy czgscia tekstowa 1
rysunkowa planu narusza takze zasady sporzadzania planu miejscowego, okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie bowiem z przepisami § 2 pkt 2-4 cytowanego rozporzadzenia, projektem planu
jest projekt tekstu i rysunku planu miejscowego, przez co rysunek powinien obowiazywacé w
takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na

rysunku.

Z takim stanowiskiem organu nadzorczego nie mozna si¢ zgodzic.
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Przestanka podjgcia uchwaly rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslong w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennego jest bowiem wylaceznie zamiar ,,ustalenia przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania”.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci poglad, ze co do zasady, uchwata Nr LII/581/06
Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 25 pazdziernika 2006 o przystapieniu do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w ciagu ulicy G
taczacej ulicg Utrata z Sejnenska, ma charakter wytacznie intencyjny.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze wbrew argumentacji Wojewody Podlaskiego, art. 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w uchwale o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego, nie nakazuje okreslenia przedmiotu planu a jedynie
granice terenu objetego planem. Art. 14 ust. 1 stanowi bowiem: ,,W celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania 1 zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej planem
miejscowym, z zastrzezeniem ust. 6” Art. 14 ust.2 ustawy stanowi za$, iz: ,,Integralng czgscia
uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru
obje¢tego projektem planu”.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika zatem bezspornie, ze uchwala o
przystapieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podejmowana jest wylacznie w celu ustalenia przeznaczenia terendw i okreslenia sposobow
ich zagospodarowania a nie, jak to uznal organ nadzorczy, Ze o przeznaczeniu tych
terenow uchwala o przystapieniu do opracowania planu miejscowego wiazaco

rozstrzyga.

Podnies¢ takze nalezy, ze przed podjeciem uchwaty intencyjnej wykonano wymagana art.
14 ust. 5 ustawy analize dotyczaca zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium, przygotowano materiaty

geodezyjne do opracowania planu oraz ustalono niezbedny zakres prac planistycznych.

W podjetej uchwale intencyjnej nr LII/581/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r. spetnione

zatem zostaly wymagania art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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gdyz w § 1 tej uchwaly oraz zataczniku graficznym do tej uchwaty ustalone zostaly granice
planu i zakres prac planistycznych.

Zwréci¢ takze nalezy uwageg, Ze juz na etapie prac przygotowawczych przed
przystapieniem do sporzadzenia planu Miasto mialo orientacjg¢, co do przewidywanych
rozwiazan przysztego planu, a zatem, wstgpnie okre§lono przedmiot tego planu.

W § 2 wuchwaly intencyjnej wskazano bowiem, ze przedmiotem planu bedzie
zagospodarowanie terenu pod budoweg nowego odcinka drogi taczacej od potudniowego
wschodu ulice Utrate potozona w ciagu drogi krajowej nr 8 i Sejnenska potozona w ciagu

drogi wojewddzkiej nr 653.

Zapis w uchwale intencyjnej o przeznaczeniu terenu ma zatem charakter wylacznie

informacyjny i okresla wiodaca funkcje oraz cel przystapienia do sporzadzania planu.

Skoro, uchwata o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego nie moze
przejmowac tresci projektu planu, to uzna¢ nalezy, ze wywodzenie przez organ nadzorczy z
zapisu § 2 uchwaly intencyjnej, niewazno$ci opracowanego na jej podstawie planu
miejscowego nie ma podstaw prawnych.

Jest to uzasadnione tym bardziej, ze wskazany w § 1 tej uchwaty oraz w zataczniku

graficzny obszar planu jest tozsamy z obszarem obje¢tym zaskarzona uchwata

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ustalenia planu, co do terenéw nim objetych, powstaja
w wyniku analiz wszystkich wymaganych prawem i praktyka planistyczna dokumentow i
informac;ji.

Granice terenu objgtego planem wynikaja z rysunku studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i analiz przedprojektowych. Rzecza oczywista jest, przy
tym, ze projektowana droga gltdowna ma istotny wplyw na zagospodarowanie terendéw
przyleglych. Ustalenie ograniczen w uzytkowaniu tych terend6w wymaga objecia granica
opracowania odpowiednio wigkszego areatu.

Przebieg zaprojektowanych linii rozgraniczajacych terendw o rdéznym sposobie
zagospodarowania, w szczegdlnosci wyznaczajacych pas drogowy, ustalony zostal w trakcie
sporzadzania planu po wykonaniu analiz, z uwzglednieniem zgtaszanych uwag i rownolegle
do sporzadzanego projektu budowlanego. Wyznaczony rysunkiem planu pas drogowy jest

spojny z opracowana dokumentacja na jej budowe.
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Pozostate tereny w granicach planu maja okre$lona funkcj¢ i sposdb zagospodarowania,
wynikajacy z obecnego ich uzytkowania. Fakt ten zostat uwzgledniony w planie miejscowym
i zgodnie z obecna funkcja terenow oraz zgodnie z dyspozycja studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania terenu ustalono przeznaczenie terenow przylegtych do
projektowanej drogi. Ingerencja planu w stosunku do tych terenéw dotyczy wprowadzenia
ograniczen w ich uzytkowaniu 1 powigzan z uktadem komunikacyjnym. Jest zatem integralnie
zwiazana z projektowana droga.

Stawianie zarzutow, o niezgodnosci ustalen uchwaly intencyjnej i ustalen planu
miejscowego, ktory ustala oprécz drogi, przeznaczenie dla terenow przyleglych, wobec tak
oczywiste] metody projektowania i sposobu zapisOw ustalen planu nalezy zatem uznaé za
nieuzasadnione.

Zaktadajac nawet, ze blgdem byto wpisanie w § 2 uchwaly intencyjnej przedmiotu planu
jako budowa drogi z pominigciem, iz dotyczy tez zagospodarowania terenéw przylegtych, to
btad ten nalezy ocenia¢ jako nie istotny, z uwagi na normatywna tres¢ art. 14 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym.

W sytuacji zas, gdy wuchwala intencyjna nie zostala przez organ nadzorczy
zakwestionowana, organ nadzorczy nie powinien traktowac tekstu planu miejscowego jako
razace naruszenie prawa prowadzace do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Nie jest takze uzasadnione ponowienie catej procedury planistycznej, ktoérej efektem
bedzie ponowne uchwalenie planu o takich samych ustaleniach planistycznych jak 1 w
obecnym planie.

Zwroci¢ takze nalezy uwageg, ze w granicach opracowania planu poza liniami
rozgraniczajacymi tereny drogi wprowadzono zasady zabudowy i zagospodarowania terendw
przylegtych, ktére powoduja ograniczenia w zabudowie tych terendw. Ograniczenia te
wynikaja za$ z regul i zasad projektowania dotyczacych bezpieczenstwa komunikacyjnego i
zachowania tadu przestrzennego.

Zagospodarowanie terenéw przyleglych do projektowanej drogi wymaga, w zwiazku z
inwestycja drogowa, ustanowienia precyzyjnych ograniczen w ich uzytkowaniu. Ustalone w
planie miejscowym zasady zabudowy, w tym w szczeg6lno$ci ustalone linie zabudowy
wynikaja z analizy stanu faktycznego i sa dostosowane do funkcji i rodzaju istniejacej na tych
terenach zabudowy.

Plan nie rozstrzyga o kompleksowych warunkach zagospodarowania poszczegdlnych
dzialek sasiadujacych z droga, tylko o ich czgéciach potozonych w granicach planu zgodnie z

zakresem okre$lonym uchwala intencyjna. Jest to zgodne z zasadami sporzadzania planu
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miejscowego poniewaz tereny przeznaczone pod zabudowe (mieszkaniowa, przemystowa,
uslugowa) zazwyczaj nie sktadaja si¢ w 100% z terenéw przeznaczonych bezposrednio do
zabudowy. Obejmuja tez tereny drog, parkingdw, placow manewrowych, sktadowisk, ciagow
pieszych zieleni i innego zagospodarowania nie zawsze wymagajacego lokalizacji budynkow

Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, iz ustalenia planu miejscowego odnoszace si¢ do
terendOw poza pasem drogowym w granicach objetych planem uwzgledniaja przede wszystkim
istniejace zagospodarowanie tych terenow i obejmuja czgsci dzialek, rowniez 1 o takich
parametrach, ktore umozliwiaja na tym terenie realizacj¢ nowych obiektow czy tez
rozbudowg istniejacych. Natomiast tam gdzie zabudowa nie wystepuje, generalnie mozliwos¢
zabudowy terenow przyleglych do pasa drogowego jest ograniczona, tj. poza wyznaczonymi
liniami zabudowy. Nie oznacza to jednak niemozliwo$ci zagospodarowania tych terenow w
ogoble, bowiem zgodnie z art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
stosunku do terendw nie objetych planem ustalenie warunkéw zabudowy i1 zasad
zagospodarowania terenu moze nastapi¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy lub celu
publicznego, po spetnieniu wymagan okreslonych ustawa.

Plan miejscowy zardwno w czesci tekstowej jak 1 graficznej jest spdjny w swych
rozwigzaniach 1 pozwala na zagospodarowanie terenéw nim objgtych zgodnie z jego
ustaleniami.

Wskazujac na powyzsze uzna¢ nalezy, ze wbrew argumentacji Wojewody Podlaskiego
nie ma rozbiezno$ci migdzy czescia tekstowa a graficzna planu, ktora naruszataby zasady
okres$lone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Roéwniez organ nadzorczy nie wskazuje szczegoétowo na czym te rozbieznosci polegaja. Samo

sformuowanie zarzutu nie poparte dowodami nalezy za§ uzna¢ za nieuzasadnione.

Zwroci¢ przy tym nalezy, Ze ewentualne uwzglednienie zarzutéw organu
nadzorczego zakwestionuje de facto obszar planu wyznaczony w § 1 uchwaly

intencyjne;j.

Nie ma najmniejszego powodu ponawiania catej procedury sporzadzania planu po jego
wykonaniu, aby dostosowa¢ granice opracowania planu miejscowego do wypracowanych w
jego projekcie linii rozgraniczajacych drogi lub tez rozszerzenia przedmiotu planu
miejscowego okreslonego w uchwale intencyjnej o tereny przylegle o ustalonym istniejacym

przeznaczeniu.
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W ten sposoéb mozna kwestionowac kazda granicg wynikajaca z uchwaly intencyjnej po
wykonaniu planu.

W planie miejscowym uzyskuje si¢ z reguty ustalenia o znacznie wigkszej doktadnosci niz
w dokumencie inicjujacym prace planistyczne.

Trescia uchwaty intencyjnej podejmowanej zgodnie z art. 14 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest zainicjowanie sporzadzania planu i1 okreslenie jego

granic. Na tym etapie nie przewiduje si¢ szczegdtowych ustalen i jest to oczywiste.

Ponadto organ nadzorczy zarzuca, iz w uchwalonym planie miejscowym, wbrew
uregulowaniom art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu przestrzennym, tereny kolejowe zamknigte
(oznaczone na rysunku symbolem 8 KK) w § 27 uchwaly zostaly wiaczone do ustalen planu,
zgodnie bowiem ww. regulacja dla terenéow zamknigtych nie sporzadza si¢ planow
miejscowych - w odniesieniu do terendow zamknigtych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terendw oraz granice ich stref

ochronnych.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona uchwala nie zawiera
merytorycznych ustalen dotyczacych terendw zamknigtych. Jedynie je ewidencjonuje,

okreslajac ich obecna funkcjg, granice oraz powierzchnig.

Swiadczy o tym zapis w uchwale dotyczacy terenow kolejowych zawarty w § 27, ktory
brzmi, cyt.:
,» ust. 1. Ustala si¢ linie rozgraniczajace terenow kolejowych (linia kolejowa Sokotka Suwatki
w km 96,780) o szerokosci w liniach rozgraniczajacych w obrgbie granic opracowania
40,00+90,00 m, o powierzchni ok. 4,72 ha, oznaczonych na rysunku planu symbolem 8 KK.
ust.2. Skrzyzowanie terenow kolejowych 8 KK (linia kolejowa Sokotka Suwatki w km
96,780) z projektowana droga 1KD projektuje si¢ jako dwupoziomowe w postaci wiaduktu

lub tunelu pod torami.”

Ustalenia planu dotyczace terenow kolejowych zawarte w cytowanym wyzej ust. 2
wskazuja jedynie sposob powiazania projektowanego uktadu drogowego z istniejacymi
terenami kojowymi i wskazuja na konieczno$¢ projektowania tego skrzyzowania jako

bezkolizyjnego skrzyzowania drogowo kolejowego nad lub pod istniejaca linia kolejowa.
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Takie rozwiazanie projektowe nie ingeruje w tereny kolejowe i nie powoduje ograniczen w
ich funkcjonowaniu.
Kwestia ta byla konsultowana z Zakladem Linii Kolejowych w Biatymstoku. Do

przedtozonego projektu planu w procedurze jego uzgodnienia nie wniesiono uwag.

Bezspornym jest fakt istnienia, w granicach opracowania planu miejscowego, terenow
kolejowych oraz fakt, Ze linie rozgraniczajace dotyczace terendw sasiednich wyznaczaja teren
kolejowy w identycznym przebiegu. Z tekstu planu nie wynikaja jakiekolwiek zasady
zagospodarowania wewnatrz terenow kolejowych. Granice terenu kolejowego wyznaczone

planem pokrywaja si¢ z granicami bedacymi w dyspozycji PKP.

Uchwata w sprawie planu miejscowego uwzglednia zatem ograniczenie ustawowe

dotyczace terendow zamknigtych.

Skoro zatem, przedmiotowa uchwata podjeta zostata zgodnie z obowiazujacym prawem,
tj. z zachowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zasadne jest zaskarzenie rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Podlaskiego

w drodze skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.
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