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(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80. poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441 i Nr 175, poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230
i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 887 i Nr 217, poz.1281, z 2012 r., poz.567)

stwierdzam niewaznos¢

§ 4 w czesci: ,utrzymywaé czysto$¢ i porzadek na nieruchomosci, w tym” i ,uprzatac
zanieczyszczenia z powierzchni nieruchomosci oraz kosi¢ trawy i chwasty™, § 15 ust. 2 pkt 1
i pkt 2 oraz § 16 zatacznika do uchwaty Nr XXVI/269/2012 Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie przyj¢cia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku

na terenie miasta Suwalk.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. Rada Miejska w Suwalkach podjeta uchwale
Nr XXVI/269/2012 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku

URDetereniemigstaSuwalk, ktora w dniu 4 pazdziernika 2012 r. wplyneta do organu nadzoru.
BIURO RADY MIEJSKIEJ
WPLYNELO
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Przeprowadzona analiza wykazalta, iz przedmiotowa uchwala podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 15 pazdziernika 2012 r. wszczete zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci niektorych jej postanowien.

W toku badania legalnosci niniejszego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzil,
iz czg$¢ podjetych przez Rad¢ Miejska uregulowan stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391). Nalezy podkreslié,
iz obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku ciazace na wlascicielu
nieruchomosci nie moga zostaé¢ sformulowane w dowolnej formie. Organ stanowiacy gminy
nie moze w sposob nieograniczony naklada¢ obowiazkéw zwigzanych z estetyka
i porzadkiem na terenie gminy, ani zbyt szeroko okresla¢ powinnosci wiascicieli
nieruchomosci w zakresie pielegnacji szaty roslinnej. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz uprzgtanie
zanieczyszczen ustawodawca ograniczyl do czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, nie za$ do utrzymania terenu calej nieruchomosci w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym w szczegolnosci  poprzez koszenie traw i chwastow
(§ 4 badanego Regulaminu). .Zapisy dotyczace nalozenia na whascicieli nieruchomosci
obowiazkéw w zakresie ochrony zieleni jako wykraczajace poza katalog spraw okreslonych
W art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i nie znajdujace upowaznienia
w innych ustawach - naruszajg prawo w sposob istotny” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Lu 9/07).

W $wietle powyzszego, na uwage zastuguje poglad wyrazony w uzasadnieniu
do wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika
2008 r., sygn. akt II SA/Ol 417/08. zgodnie z ktérym ,regulamin czystosci i porzadku
nie moze wykraczaé poza materie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu
prawa nizszej rangi, $ciSle okreslajac zakres spraw, ktore mogg by¢ przedmiotem
unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie,
ani  podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j”.

Oceniajac zapisy § 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2 oraz § 16 Regulaminu z punktu widzenia
legalnosci, organ nadzoru stwierdzil, iz Rada Miejska regulujac powyzsza materie
przekroczyla powierzona jej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach delegacje, okreslajac zakazy wprowadzania pséw i innych zwierzat domowych



do obiektow uzytecznosci publicznej oraz na tereny placow gier i zabaw, piaskownic
dla dzieci, kapielisk, plaz, boisk szkolnych i ogrodkéow przedszkolnych, a takze normujac
kwesti¢ odlawiania i przekazywania zwierzat do schroniska. W ocenie organu nadzoru
przedmiotowy Regulamin ma okreslaé szczegolowe zasady utrzymania czystosci
1 porzadku dotyczace obowiazkéw osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majace na celu
ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniami
terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Przyjete jednakze przez Rade Miejska zapisy,
zdaniem organu nadzoru nie zmierzaja do osiggnigcia tozsamych celow. Z ww. przepisu
prawa wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy upowaznienie do ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy ani nie zagrazal przebywajacym tam
osobom (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15
lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Bd 1455/10). Obowigzek ten nie moze by¢ wykonywany przez
okreslenie zakazu wprowadzenia pséw na wspomniane obiekty, ale powinien byé realizowany
w sposob okreslony w § 15 ust. 3 i ust. 4 Regulaminu poprzez wyprowadzanie pséw
na uwigzi (smyczy) z nalozonym kagarncem.

W aspekcie merytorycznym, istotne jest podkreslenie, iz katalog spraw, ktore
ustawodawca pozwolil radzie gminy uja¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy jest zamkniety, a rada moze dokonywa¢ regulacji prawnych tylko w takim
zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Takie rozwiazanie legislacyjne
Jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego, w sfere praw
i wolnosci obywateli. Tym samym, organ nadzoru zauwaza, iz poza upowaznienie ustawowe
wykracza regulacja § 16 niniejszego Regulaminu, odnoszaca si¢ do wlascicieli zwierzat,
ktorzy, w ocenie uchwalodawcy, w nienalezyty sposb sprawuja opieke nad nimi. Jak
zauwazyl Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 grudnia
2006r. (II SA/Wr 585/06) ..podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie normy
ustawowej, organ stanowiacy musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (...). Wskazujac
zakres  zagadnien objetych  regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca
w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyl sie sformutowaniem "w szczegolnoscei",
"moze okresli¢", ale sformulowaniem "regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, ze tres¢

tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;j”.



Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 4 w czesei: ,utrzymywaé czystosé
i porzadek na nieruchomosci, w tym™ i _uprzata¢ zanieczyszczenia z powierzchni
nieruchomosci oraz kosi¢ trawy i chwasty”, § 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz § 16 zalacznika
do uchwaly Nr XXVI/269/2012 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
W sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Suwalk.

Na niniejsze  rozstrzygniecie stuzy  Gminie prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
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ArgtalKuberska
Z-ca Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miejska w Suwalkach



