UCHWALA NR XXV/230/08
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 25 czerwca 2008 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge

Na podstawie art.54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo postgpowania przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270; z 2004 r. Nr 162 poz.1692; z 2005 r.
Nr 94 poz. 788 1 Nr 250 poz.2118; z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 169 poz. 1417 i Nr 208 poz.
1536; z 2007 r. Nr 217 poz. 1590, Nr 120 poz. 818, Nr 121 poz. 831 i Nr 221 poz.1650) w
zwiazku z art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz.1591; z 2002 r. Nr 23 poz.220, Nr 62 poz.558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz.
1271, Nr 214 poz. 1806; z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz.1568; z 2004 r. Nr 102
poz.1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 167 poz.1759; z 2005 r. Nr 172 poz.1441 1 Nr 175 poz. 1457;
z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48 poz. 327, Nr 138 poz. 974,
Nr 173 poz. 1218) Rada Miejska w Suwatkach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Suwatkach, po dokonaniu analizy skargi ztozonej w dniu 23 maja
2008 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przez Stanistawa
Bydelskiego, Benedykta Wojciecha Bydelskiego, Jacka Bydelskiego, Urszule Grzedzinska,
Elzbiet¢ Kartlowicz, Anng Pawelko, Ewe Fiodorow i Jerzego Bydelskiego na dzialania Rady
Miejskiej w Suwatkach w zwiazku z uchwata Nr VI/39/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z
dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Zarzecze w Suwatkach, uznaje przedmiotowa skarge za bezzasadna i wnosi o
odrzucenie lub oddalenie tej skargi.

§ 2. Przedmiotowa uchwata podjeta zostala zgodnie z obowiazujacym na dzien jej
uchwalenia prawem, tj. z zachowaniem przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (D. U. Nr 80 poz 717; z 2004 r. Nr 6 poz. 41 i
Nr 141 poz. 1492; z 2005 r. Nr 113 poz. 954 1 Nr 130 poz. 1087; z 2006 r. Nr 45 poz. 319, Nr
225 po0z.1635; 2 2007 r. Nr 127, poz. 880).

§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Miejskiej w Suwatkach zawiera
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Suwatkach

Witodzimierz Marczewski
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Zalacznik

do uchwaly Nr XXV/230/08
Rady Miejskiej w Suwalkach
z dnia 25 czerwca 2008 r.

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2008 r. wptyngta do Rady Miejskiej w Suwalkach skarga wniesiona
przez:

1) Pana Stanistawa Bydelskiego, zam. ul. KoHataja 19, 16-400 Suwalki,

2) Pana Benedykta Wojciecha Bydelskiego, zam. ul. Zarzecze 61B, 16-400 Suwaiki,
3) Pana Jacka Bydelskiego, zam. ul. Zarzecze 61c, 16-400 Suwatki,

4) Pania Urszule Grzedzinska, zam. ul. Kosciuszki 108/6, 16-400 Suwatki,

5) Pania Elzbiete Karlowicz, zam. ul. Reja 80a m. 10, 16-400 Suwatki,

6) Pania Ann¢ Pawetko, zam. ul. Zarzecze 61c, 16-400 Suwalki,

7) Pania Ew¢ Fiodorow, zam. ul. Noniewicza 40a m. 23, 16-400 Suwalki,

8) Pana Jerzego Bydelskiego, zam. ul. Nowomiejska 14 m. 14, 16-400 Suwatki

skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku na ,,dziatania Rady
Miejskiej w Suwatkach w zwiazku z projektem planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze w Suwatkach”, ktoéry narusza interes prawny

Skarzacych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skargi nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje;

Z. tresci skargi wynika, ze skarga ta dotyczy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze w
Suwalkach, uchwalonego Uchwala Rady Miejskiej
w Suwalkach Nr V1/39/07 z dnia 31 stycznia 2007,
ktora zdaniem Skarzgcych, narusza Ich interes prawny.
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Wojewoda Podlaski rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK.II.AK.0911-35/07 z dnia 02
marca 2007 r. stwierdzit niewazno$¢ tej Uchwaty .

Na powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnidst Prezydent Miasta Suwatki.

Wyrokiem sygn. akt II SA/Bk 351/07 z dnia 14 czerwca 2007 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku uchylit zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku w dniu 1 sierpnia 2007 r. wniost do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie Wojewoda Podlaski.

Na skarge te pismem sygn. akt II SA/Bk 351/07 z dnia 14 sierpnia 2007 r. odpowiedz
wniosta Gmina Miasta Suwalki.

Po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2007 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej  skargi  kasacyjnej Wojewody Podlaskiego od  wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2007 r. sygn. akt
II SA/Bk 351/07 w sprawie ze skargi Gminy Miasto Suwatki na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Podlaskiego z dnia 02 marca 2007 r. nr NK.II.LAK.0911-35/07 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 04 grudnia 2007 r. sygn. akt. I OSK 1503/07 oddalil skarge
kasacyjna Wojewody Podlaskiego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz stosownie do tresci art. 101 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym w odniesieniu do uchwaly nr V1/39/07 Rady Miejskiej
w Suwalkach z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze w Suwalkach nie ma zastosowania przepis art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na ktory powoluje si¢ strona skarzaca.
W konsekwencji zasadny jest wniosek o odrzucenie skargi.

Odnoszgc si¢ zas do zarzutu skargi, naruszenia interesu
prawnego, poprzez ograniczenie, zdaniem Skarzacych ustaleniami
planu prawa wlasnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten, nie jest
uzasadniony.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uchwata nr VI/39/07 Rady Miejskiej w Suwaltkach
z dnia 31 stycznia 2007 r. ograniczone zostato prawo wtasnosci Skarzacych.

Niemniej jednak, uprawnienia do takich ograniczen daje Radzie Miejskiej ustawa z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717, z pdZn. zm.).

Zakres 1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele,
w tym na dziatalno$¢ gospodarcza, oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy
reguluje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.). Z mocy art. 3 ust. 1 tej ustawy, Rada Miejska posiada
wladztwo planistyczne 1 moze samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania
terendw, w tym terendw nie stanowiacych jej wilasnosci, w zakresie nie naruszajacym
obiektywnego porzadku prawnego.
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Porzadek prawny w tym zakresie ksztattuja w szczegdlnos$ci przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 6 1 7 ustawy o samorzadzie gminnym }ad przestrzenny stanowi jedna z
dziedzin interesu publicznego, ktérego ochrona nalezy do ustawowych obowiazkéw miasta.
Realizacja tego zadania, zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym i ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nast¢puje przez okreslanie przez Rade Miejska polityki
przestrzennej miasta w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
1 stanowienie, zgodnie z ustaleniami studium, planu miejscowego jako przepisu gminnego.
Tym samym, w ramach wyznaczonych przez ustawg o samorzadzie gminnym i
potwierdzonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, samorzad
lokalny chronigc interes publiczny, ogranicza w réznym stopniu interesy prywatne w zakresie
przeznaczenia 1 zagospodarowania terenow.

Przepisy art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuja
do uwzglednienia prawa wilasnosci w zagospodarowaniu terendéw, ale w mys$l art. 1. ust.2
zobowiazuja rowniez do uwzgledniania wymagan tadu przestrzennego, walorow
architektonicznych 1 krajobrazowych, wymagan ochrony s$rodowiska, wymagan ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i
mienia, waloréw ekonomicznych przestrzeni, potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz potrzeb interesu publicznego. Tak wiec Rada Miasta ma nakaz ustawowy uwzgledniania
wszystkich ww. zagadnien w ksztaltowaniu polityki przestrzennej, w ustalaniu przeznaczania
terenow i w ustalaniu zasad zagospodarowania terendw i ksztaltowania zabudowy,
przyjmujac przy tym tad przestrzenny i zréwnowazony rozwo6j za podstawe tych dziatan (art.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Odnoszac si¢ do argumentacji i zarzutow sformulowanych w
poszczegolnych punktach uzasadnienia skargi nalezy wyjasnic, co
nastepuje.

Ad.1.

Strona skarzaca podnosi, iz wlada gruntami rolnymi poloZzonymi w rejonie ulicy
Zarzecze od lat i prowadzi na nich uprawy ogrodnicze oraz, ze wladze miasta nie wyrazaty
zgody na przeksztalcenie tych terenow na tereny budowlane ze wzgledu na planowane przez
miasto inwestycje. Prawda jest, iz sporne tereny sa wtasno$cia strony skarzacej.

Skarzacy nie wskazuja jednak dowodow na to, iz jak twierdza wiadze miejskie nie
wyrazaty zgody na zmiang sposobu uzytkowania gruntéw z rolniczego na budowlane. Dla
tego obszaru w poprzednich latach obowiazywaty plany zagospodarowania przestrzennego,
wigc sposob uzytkowania terenéw zalezat od zapisow zawartych w tych planach.

Ad.2.

Skarzacy argumentuja, i1z w latach 2000-2004 otrzymali od wladz miejskich
zapewnienie o tym, iz ,prognozowanej inwestycji nie bedzie i moga spokojnie
zagospodarowaé grunty”. Nie przytaczaja jednak na te argumentacje jakichkolwiek
okolicznoéci faktycznych lub dokumentéw. W zwiazku z powyzszym nie mozna takiej
argumentacji uzna¢ za uzasadniona.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwagg, ze poprzednio obowiazujacy miejscowy plan ogélny
zagospodarowania przestrzennego z roku 1994, zaktadat przeprowadzenie przez grunty strony
Skarzacych ulic oznaczonych planie symbolami 03 Zt 2/2 1 04 Zo 1/2.
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Skarzacy, jak to wynika z przytoczonych w uzasadnieniu skargi argumentow, znali
ustalenia tego planu.

Proces realizacji ustalen kazdego planu rozciagnigty jest w czasie 1 zalezy od kondycji
finansowej gminy, dlatego tez przepisy art. 37 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym i art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dopuszczaty 1 dopuszczaja wykorzystywanie terendw,
ktorych przeznaczenie zmienia plan miejscowy w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnego z planem.

Ponadto ustalenia miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego z
roku 1994 pozwalaty na wzajemne przenikanie si¢ r6znych form uzytkowania terendéw, a tym
samym niewielkiego korygowania ustalen planu, w tym przypadku przebiegu ukladu
komunikacyjnego, w postgpowaniu lokalizacyjnym poprzez zapis w tekScie planu oraz
wrysowanie liniami przerywanymi poszczeg6lnych konturéw planistycznych.

Skarzacy zapoznajac si¢ z zapisami zawartymi planie z roku 1994 powinni, wigc
zdawac¢ sobie sprawe¢ z mozliwosci zarowno realizacji jego ustalen, a co za tym idzie ze
zmiang uzytkowania terenow, jak 1 mozliwosci korekty przebiegu projektowanego uktadu
komunikacyjnego.

Ad.3.

Stwierdzenie, iz wladze miasta nie wyrazaly zgody na przeksztalcenie gruntow strony
skarzacej z rolniczych na nierolnicze, o co wielokrotnie wystgpowata matka Skarzacych,
rowniez nie jest poparte zadnymi dowodami, dlatego tez, stwierdzenia te nalezy uznaé
wylacznie za hipotetyczne, co obiektywnie uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie si¢
do tej argumentacji. Ponadto, tego typu sprawa jest z zakresu administracji publicznej 1 nie
ma zwiazku z miejscowym planem

AdA4.
Skarzacy poprzez stwierdzenie, cyt:

»pierwsze zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore do nas nieformalnie dotarto, datowane 3 kwietnia
2003 r. 1 informujace, ze plan sporzadzany bedzie dla terendw rekreacyjnych zalewu Arkadia
i terenow wzdhuz rzeki Czarnej Hanczy na podstawie uchwaty Rady Miejskiej nr VII/61/2003
z dnia 26 marca 2003 r., a przedmiotem planu jest ,ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu, ktoérego wiodaca funkcja winna by¢ funkcja rekreacyjna,

2 9

turystyczna i wypoczynkowa”.

zarzucaja brak osobistego poinformowania Ich o przystapieniu do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego.

W _aspekcie powyzszego zwroci¢ nalezy jednak uwage, iz plan ten nie obejmowat
swym zasiegiem wtasnosci Skarzacych, dlatego tez nie zostali pisemnie powiadomieni o
fakcie przystapienia do jego opracowania.

Przywotany w pkt. 4 uzasadnienia skargi plan obejmowat bowiem swym zasiggiem
teren przylegly od wschodu do rzeki Czarnej Hanczy. Grunty strony skarzacej potozone sa
za$ po stronie zachodniej rzeki 1 bezposrednio do niej nie przylegaja.

Ponadto, ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) nie naktada obowiazku osobistego
powiadamiania o przystapieniu do sporzadzania planu kazdego mieszkanca miasta. Sprawa ta
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uregulowana jest w art. 17 ust. 1 tej ustawy., zgodnie z ktorym, fakt przystapienia do
opracowywania planu Prezydent oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a
takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

W Suwatkach ,,sposobem zwyczajowo przyjetym” jest powiadamianie na pismie
jedynie wtascicieli terendw objetych planem. Ogdlnie dostgpna informacja o przystapieniu do
tego opracowania podana byla natomiast w Tygodniku Suwalskim z dnia 9 kwietnia 2003 r.,
a stosowne obwieszczenie wywieszone bylo na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w
Suwatkach w dniach od 3 kwietnia 2003 r. do 15 maja 2003 r.

Ad.S.

Skarzacy stwierdzaja, iz w dniu 14.04.2004 r. otrzymali zawiadomienie o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
ulicy Zarzecze. Na obszarze objetym opracowaniem planu Skarzacy posiadaja grunty. Skoro
tak to uzna¢ nalezy, ze zostal dopetniony obowiazek osobistego zawiadomienia wiascicieli
gruntdw o przystapieniu do opracowania planu

Strona skarzaca przytaczajac, co jest przedmiotem planu i jakie sa proponowane na
terenie objetym planem wiodace funkcje zarzuca, iz tre§¢ uchwaly nr XX/229/04 Rady
Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze, jest tozsama z trescia
zawiadomienia Prezydenta o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz literalnie tresci te roéznia si¢ miedzy soba, a
wynika to:
- z wymagan, co do sposobu konstrukcji aktow prawa miejscowego majacych swoje
umocowanie prawne w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
- z wymagan, co zawiera¢ powinna tre$¢ ogloszenia, obwieszczenia i zawiadomienia,
podanych w § 12 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
Tozsame sa tylko te fragmenty obu dokumentéw, ktore moéwia o tym, co jest
przedmiotem planu i jakie sa proponowane na terenie objetym planem wiodace funkcje.

Ad.6.

Strona skarzaca w uzasadnieniu skargi zarzuca, iz ani z uchwaly Rady Miejskiej w
Suwatkach, ani z zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia planu nie wynikalo, jakie sa
plany 1 zamierzenia samorzadu.

Stwierdzenie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia pkt.5 uzasadnienia
skargi wskazujacym, jakie sa zamierzenia samorzadu w stosunku do terenu objgtego planem,
co jest przedmiotem planu i jakie sa proponowane na terenie objgtym planem wiodace
funkcje,

cyt.:

»przedmiotem planu bedzie ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
ktérego funkcja wiodaca winna by¢ zabudowa zwiazana ze sportem i rekreacja oraz obstuga
istniejacych cmentarzy i stadionu, uzupetniona funkcja mieszkaniowa jednorodzinng.”

Nalezy przy tym podnies¢, iz wskazany w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wzorzec zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera jedynie okreslenie granic
opracowywanego planu.

Prezydent Miasta Suwatk, aby przyblizy¢ zainteresowanym zamierzenia miasta w
stosunku do terenu objgtego planem, zawsze podaje w zawiadomieniu, jakie funkcje beda
wiodace 1 preferowane na terenie objetym planem.

W zawiadomieniach dostarczonych stronie skarzacej, zgodnie z wzorcem, podano
rowniez informacj¢ o terminie i miejscu sktadania przez osoby zainteresowane wnioskow do
planu.

Podnies¢ nalezy, iz nie wszyscy skarzacy, pomimo zawiadomienia o przystapieniu do
sporzadzenia planu, skorzystali z przyslugujacego im prawa do ztozenia wniosku do planu i
tym samym przekazania projektantom informacji dotyczacych swoich oczekiwan, potrzeb i
zamiarow w stosunku do terenéw objgtych opracowaniem planistycznym.

Whioski do planu ztozone zostaty jedynie przez pania Urszule Grzedzinska i pania
Ewe¢ Fiodorow.

Ad.7.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu niezgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatk w zakresie uktadu
komunikacyjnego polegajacego wedlug strony skarzacej na tym, iz:

- w studium nie wystgpuje projektowana droga,

- w studium zawarty jest zapis, iz istniejacy uklad komunikacyjny w miescie jest

wystarczajacy,
nalezy wyjasni¢, co nastgpuje:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Suwatki uchwalonym uchwala nr XLVII-378/98 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 18
czerwca z 1998 r., zmienionym uchwata nr XXXVI1/342/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r.,
wystepuje jedynie gldwny uktad komunikacyjny miasta — istniejacy i projektowany.

Wynika to z samej istoty studium, ktére zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.),
sporzadza si¢ w celu okres$lenia polityki przestrzennej gminy.

W dziale V studium zatytutlowanym: ,Przestanki konstrukcji strategii rozwoju
miasta”, w pkt. 1 ,,Stabe 1 silne strony miasta (metoda SWOT)” za ,staba” stron¢ miasta
uwaza si¢ migdzy innymi ,niedorozwéj infrastruktury komunikacyjnej miasta”.
Natomiast w pkt. 3 tego dzialu, zatytulowanym ,,Cele rozwoju”, jako jeden z celow
szczegolowych wskazuje si¢ ,,dzialania na rzecz poprawy stanu komunikacji w miescie”,
polegajace na ,uksztaltowaniu czytelnego i sprawnego ukladu komunikacyjnego,
zapewniajacego dobre powigzania wewnatrzmiejskie: miedzy osiedlami, miedzy
osiedlami - a centrum, miedzy osiedlami — a glownymi koncentracjami miejsc pracy i
wypoczynku”.

Przebieg projektowanej ulicy ma zatem na celu, usprawnienie komunikacji
miejskiej w mysl zalecen Studium, a tym samym zabezpieczenie waznego interesu
publicznego.

Ad. 8.1 Ad. 9.

Zarzut stawiany przez Skarzacych, jakoby nikt nie informowal Ich o planach z roku
1992 i 1994 jest rowniez bezpodstawny. Juz w punkcie 2 uzasadnienia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, Skarzacy stwierdzaja bowiem, iz wiedzieli o inwestycjach drogowych
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planowanych w rejonie Zarzecza w latach wcze$niejszych. Ponadto oba plany sporzadzane
byty w trybie art. 27 i 29 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym,
szczegotowo okreslajacych sposob powiadamiania o przystapieniu do sporzadzenia planu,
sktadania wnioskéw i uwag dotyczacych sposobu zagospodarowania przestrzennego danego
obszaru, wytozenia do publicznego wgladu i sktadania wnioskow 1 uwag do wylozonego
projektu planu.

Plan uchwalony uchwata Nr VI/39/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia
2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Zarzecze w Suwatkach zachowat nakazana ustawa z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym procedur¢ formalno — prawna. Zgodnie z ta procedura
wiasciciele gruntow, potozonych w granicach planu, zostali osobi$cie poinformowani o
wytozeniu planu do publicznego wgladu oraz o dyskusji publicznej nad ustaleniami projektu
planu. Ustawodawca tak sformulowat przepisy i ustalit kolejnos¢ dzialan zwiazanych z
opracowywaniem projektu planu, ze dopiero po uzyskaniu wymaganych prawem opinii i
uzgodnien projekt planu prezentowany jest spotecznosci lokalnej. Na tym etapie sporzadzania
projektu planu zainteresowani dowiedzieli si¢ wigc o tym, jak zostaty rozpatrzone wnioski
sktadane do planu oraz jakie zostaly przyjete rozwiazania przestrzenne na obszarze objgtym
planem.

W zwiazku z powyzszym zdziwienie budzi zarzut jakoby Skarzacy nie byli
poinformowani o zamierzeniach projektowych.

Skarzacy pisza o istniejacej ,,lokalnej drodze przebiegajacej w niedalekim sasiedztwie
i dzielacej wlasno$¢ panstwa Melaniukéw”, ktora jakoby miata by¢ przeznaczana w planach
zagospodarowania przestrzennego z roku 1975 pod nowa ulicg. Tymczasem projekt planu
sporzadzany w latach 1972-1975 przez Powiatowy Zesp6t Urbanistyczny w Suwatkach nie
zostal uchwalony. Nie wskazywat tez jako ciagu ulicznego drogi, o ktorej pisza Skarzacy. W
projekcie tego planu droga laczaca ulicg Kosciuszki z ul. Zastawie przebiegata czgSciowo
przez péinocna czg$¢ gruntéw panstwa Bydelskich.

Ad.10.

Skarzacy podnosza sprawe wydania Panu Benedyktowi Wojciechowi Bydelskiemu
zgody na rozbudowe budynku mieszkalnego. Zgoda taka zostala wydana w roku 1999
zgodnie z prawem, decyzja Nr AGP IV-7351-443/99 z dnia 1999.12.02 na rozbudowg
budynku mieszkalnego na dziatce nr 30798/11 potozonej w Suwatkach przy ul. Zarzecze.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow
okreslonych w ustawach. Dla obszaru, na ktérym potozona jest posesja pana Bydelskiego, w
roku 1999 r. obowiazywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Suwatki,
uchwalony uchwala nr XXVII/147/92 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 10 czerwca 1992 r.
i uchwata nr VI/38/94 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 14 grudnia 1994 r. Zgodnie z
ustaleniami tego planu posesja ta potozona byla w obszarze planistycznym D 61 ZP, dla
ktorego obowiazywaly ustalenia dopuszczajace adaptacj¢ istniejacego ogrodnictwa
gruntowego. W oparciu o ten plan zostato, wigc wydane panu Bydelskiemu pozwolenie na
rozbudowe i modernizacj¢ budynku mieszkalnego.

Ponadto, jak juz wyjasniono w punkcie 2 uzasadnienia, proces realizacji ustalen
kazdego planu rozciagnigty jest w czasie 1 zalezy od kondycji finansowej gminy, dlatego tez
przepisy art. 37 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym i art.
35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dopuszczaly 1 dopuszczaja wykorzystywanie terendw, ktorych przeznaczenie zmienia plan
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miejscowy w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnego z planem.
Organ uchwalajacy plan miejscowy nie moze jednak ponosi¢ ryzyka zwiazanego z
efektywnoscia zamierzenia inwestycyjnego Skarzacych jako przysztych inwestorow. .

Prawda jest, ze po zrealizowaniu ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze, na czgsci dzialki pana Benedykta Bydelskiego
zrealizowana bedzie ulica oznaczona w planie symbolem 4KD.

Przebieg ten jest kontynuacja poprzednich rozwiazan przestrzennych, ktorych celem
bylo powiazanie poprzez rzek¢ terenow zachodnich ze $rodmiesciem 1 wschodnia czgscia
miasta. Poparty jest badaniami i studiami nad mozliwoscia skomunikowania miasta na
kierunku wschod — zachdd, przy uwzglednieniu istniejacej sieci ulicznej i umozliwia
komunikacyjne ominigcie zabytkowego Srédmiescia Suwatk.

Przebieg zaprojektowanej ulicy jest optymalny, nie narusza bowiem zabytkowej
tkanki miejskiej. Nie narusza roéwniez zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ na terenie
opracowywanego planu, w tym takze domoéw pana Benedykta Wojciecha Bydelskiego i pani
Ewy Fiodorow. Przebieg zaprojektowanej komunikacji publicznej jest prawidlowy ze
wzgledu na ksztatltowanie uktadu komunikacyjnego tej czgs$ci obszaru, a parametry ulicy
odpowiadaja warunkom technicznym, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, z pdzniejszymi
zmianami oraz Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie). Ponadto projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem uzgodnienia,
rowniez w zakresie ksztattowania komunikacji.

Wg Skarzacych, nowa ulica przebiega¢ bedzie doslownie pod oknami domu pana
Benedykta Bydelskiego. Uzycie w tym stwierdzeniu przystowka ,,dostlownie” sugeruje, iz
zaprojektowana ulica jest na styku z budynkiem pana Bydelskiego. W rzeczywistosci
natomiast w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu
ulicy Zarzecze linia rozgraniczajaca zaprojektowanej ulicy 4 KD poprowadzona jest w
odlegtosci 12,0 m od budynku mieszkalnego, a jezdnia tej ulicy w odleglosci 25,0 m., a wigc
zgodnie z obowiazujacymi przepisami wymienionymi powyzej. Nieprawda, wigc jest, iz
zaprojektowana ulica przebiegac bedzie ,.dostownie” pod oknami pana Bydelskiego.

Ad.11.

Skarzacy podnosza sprawg braku wydania decyzji na zmiang przeznaczenia gruntow
rolniczych na budowlane pani Ewie Fiodorow. Pani Fiodorow zlozyla w dniu 7 wrze$nia
2003 r. wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu na
inwestycje polegajaca na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojacego
na dziatkach o nr geod. 30798 1 30978/7 potozonych w Suwatkach przy ul. Zarzecze. Faktem
jest, 1z otrzymala decyzje odmowna, ktéra zaskarzyla, a Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze decyzje¢ powyzsza uchylito w dniu 13 lutego 2004 r. decyzja KO.7334/11/04 1
skierowato do ponownego rozpatrzenia. Prezydent Miasta Suwalk postanowieniem AGP-
I11/1-7331-262/03/04 z dnia 13 maja 2004 r. zawiesit postgpowanie z urzedu do czasu
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o czym pani Fiodorow
zostala poinformowana. W dniu 10 pazdziernika 2007r. postanowieniem AGP-III-7331-
242/07 zostato podjete z urzedu zawieszone postgpowanie w sprawie wniosku pani Ewy
Fiodorow, o czym pani Fiodorow zostata poinformowana. Prezydent Miasta Suwaltk decyzja
AGP .111-7331-242/2007 z dnia 12 listopada 2007 r. umorzyl postepowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na inwestycje
polegajaca na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojacego na dziatkach
o nr geod. 30798 1 30978/7 potozonych w Suwalkach przy ul. Zarzecze, gdyz w dniu 31
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stycznia 2007 r. Rada Miejska w Suwatkach uchwata Nr VI/39/07 uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze w Suwalkach 1 w zwiazku z
powyzszym postgpowanie w tej sprawie stato si¢ bezprzedmiotowe. Pani Ewa Fiodorow
otrzymata powyzsza decyzjg.

Stwierdzenie, 1z do chwili obecnej pani Ewa Fiodorow nie otrzymata zadnej decyzji w
swojej sprawie, jest wigc nieprawdziwe.

Ad.12.

Zawarta w tym punkcie uzasadnienia skargi konstatacja, potwierdza w istocie zgodna
z prawem korespondencj¢ pomigdzy Urzedem Miejskim w Suwatkach, a pania Urszula
Grzedzinska. Pani Grzedzinska zostala poinformowana zgodnie ze stanem prawnym i
faktycznym na dzien sktadania wniosku, o przeznaczeniu dziatek o nr geod. 30798/10 i
30798/12.

Ad.13.

Pani Anna Pawelko w dniu 18 stycznia 1993 r. zlozyta wniosek wydanie zezwolenia
na budowe¢ domu jednorodzinnego na dziatce nr 30798/2. Decyzja A-7351-OF-8/93 z dnia 2
stycznia 1993 r. otrzymala pozwolenie na budowg. Decyzja ta wydana byla zgodnie z
obowiazujacym w tym czasie planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Suwatk zatwierdzonym uchwata Nr XXVII/147/92 z dnia 10 czerwca 1992 r. Rady Miejskiej
Suwatk (Dz. Urz. Woj. Suwalskiego nr 32 z 1992 1.).

Ad.14.

Skarzacy pisza w uzasadnieniu skargi, iz po powzigciu informacji o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wielokrotnie sktadali
protesty, wnioski i uwagi 1 za kazdym razem otrzymywali odpowiedz, iz nie uwzglednia si¢
uwag dotyczacych przebiegu projektowanej komunikacji.

Tymczasem, w czasie trwania prac projektowych od strony skarzacej wptynegly nastgpujace
wnioski 1 uwagi do miejsowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Zarzecze.

ZYozone wnioski - termin sktadania do 28 maja 2004 r.

a) wniosek pani Ewy Fiodorow z dnia 26.05.2004 r., dot. dzialek o nr 30798/6 1 30798/7,
b) wniosek pani Urszuli Grzedzinskiej z dnia 28.05.2004 r., dot. dziatki nr 30798/10.

Ztozone uwagi do wylozonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
ulicy Zarzecze — termin sktadania do 31.10.2006 r.

a) uwaga panstwa Elzbiety i Benedykta Bydelskich z dnia 09.10.2006 r.,
b) uwaga panstwa Elzbiety i Benedykta Bydelskich z dnia 23.10.2006 r.,
c¢) uwaga pani Ewy Fiodorow z dnia 23.10.2006 r.,

d) uwaga pana Jerzego Bydelskiego z dnia 23.10.2006 .,

e) zbiorowa uwaga podpisana przez panstwa: Urszulg Grzedzinska, Elzbiet¢ Kartowicz,
Agateg Jankowska, Jacka Bydelskiego, Stanistawa Bydelskiego i Jerzego Bydelskiego z
dnia 25.10.2006 r.,

f) uwaga pani Anny Pawelko z dnia 27.10.2007 r,

Uwagi te, zgodnie z art. 17 pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostaly rozpatrzone. Nie zostaly one uwzglednione, o czym
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osoby je sktadajace zostaly powiadomione na pismie, ze szczegdétowym wyjasnieniem
powodow nieuwzglednienia.

Zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 31 stycznia 2007 r. Prezydent Miasta Suwatki
przedstawil Radzie Miejskiej projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Zarzecze wraz z lista nieuwzglednionych uwag w celu uchwalenia. Uchwata nr
VI1/39/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia 2007 r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze zostal uchwalony.

Kolejne uwagi sktadane byly przez cze$¢ z osob skarzacych juz po uchwaleniu
spornego planu.

a) pani Elzbieta Karlowicz zlozyta uwage w dniu 09.07.2007 r., na ktéra otrzymata
odpowiedz z dnia 17.07.2007 .,

b) pani Urszula Grzedzinska ztozyta uwage w dniu 09.07.2007 r., na ktora otrzymata
odpowiedz z dnia 17.07.2007 r.,

¢) pan Jerzy Bydelski zlozyl uwage w dniu 05.07.2007 r., na ktdéra otrzymat odpowiedz z
dnia 17.07.2007 r.,

d) pani Ewa Fiodorow ztozyla uwage w dniu 05.07.2007 r., na ktora otrzymata
odpowiedz z dnia 17.07.2007 r.,

Uwzgledniajac powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na kazde z pism
przystanych po rozpatrzeniu uwag ztozonych w terminie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Skarzacy otrzymali odpowiedz, iz ich uwaga nie zostata
uwzgledniona, podany zostat powdd jej nieuwzglednienia oraz informacja o przystugujacych
im prawach wynikajacych z art. 35 i 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Faktem jest rowniez, ze Skarzacy korespondencje¢ z Urzgdem Miasta prowadzili juz po
zakonczeniu prac nad planem, po jego uchwaleniu, zadajac wprowadzenia zmian dla nich
korzystnych.

Ad. 15.

Odnoszac si¢ do zarzutu konfabulacji, nieznajomosci terenu i rzekomych sugestiach
wysuwanych przez autoréw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
ulicy Zarzecze nalezy wyjasni¢, co nastgpuje:

W czasie dyskusji publicznej doktadnie przedstawiono wszystkim jej uczestnikom
projekt planu. Ponadto zainteresowani zostali zapoznani z materiatami wejsciowymi do
projektu, czyli z plansza inwentaryzacyjna, na ktorej przedstawiony jest stan istniejacy i z
plansza obrazujaca strukturg¢ wiasnosciowa na tym terenie. Sporzadzenie tych dokumentéw
nie byloby mozliwe, gdyby zespot projektantow tak, jak sugeruja Skarzacy, nie znal terenu
objetego planem.

Co do zasady bowiem, w czasie kazdej dyskusji publicznej projektanci, zapoznaja
wlascicieli terenow objetych planem 2z przebiegiem procedury planistycznej oraz
powiadamiaja o prawach przystugujacych tym wtascicielom, takich jak:

- zagwarantowana w  art.18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym mozliwo$¢ sktadania uwag do wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu,

- zagwarantowana w art. 35 ww. ustawy mozliwo$¢ wykorzystywania w sposob
dotychczasowy terenoOw przeznaczonych w planie na inne cele do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob tymczasowego
zagospodarowania,
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- zagwarantowana w art. 36 ww. ustawy mozliwos$¢ zadania od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkodg¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci w przypadku,
gdy realizacja ustalen planu uniemozliwia lub ogranicza wtascicielowi korzystanie z danej
nieruchomos$ci lub jej czgéci w sposdb dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem.

Skoro tak, to zdziwienie budzi¢ musi fakt, iz rzetelne informowanie wlascicieli
terenodw o ich prawach moze wywotywa¢ niezadowolenie.

Ad. 16.

W aspekcie podniesionego przez strong skarzaca zarzutu ,.ewidentnego naruszenia
interesu prawnego” stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska miata ustawowe uprawnienia do
ograniczenia przystugujacego Skarzacym prawa wilasnosci. Kwestia ta wyjasniona zostata w
czgsci odnoszacej si¢ do postawionego przez strong skarzaca gldéwnego zarzutu w tym
zakresie.

Nie znajduje jednak uzasadnienia stwierdzenie, ze Skarzacy zostali pozbawieni swojej
wlasnosci z powodu pozbycia si¢ przez wltadze samorzadowe czgs$ci gruntu stanowiacego
droge lokalna na rzecz osoby fizycznej. Jak juz wyjasniono w pkt. 8 1 9 odpowiedzi droga ta,
w ogoéle nie byla brana pod uwage w poprzednich opracowaniach planistycznych jako
potencjalny uktad komunikacyjny.

W odniesieniu do kwestii pozbawienia Skarzacych, poprzez zawarte w planie
ustalenia miejsca pracy, jakim jest prowadzone gospodarstwo ogrodnicze wyjasni¢ nalezy, iz
zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Suwalki tereny gospodarstwa ogrodniczego Skarzacych, jak i gospodarstwa sasiedniego,
polozone sa w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej i przeznaczone sa pod ksztattowanie
zieleni parkowej, sportowej i rekreacyjnej. W dziale VIII tekstu studium ,,Polityka w zakresie
ochrony s$rodowiska kulturowego” wskazuje si¢ natomiast najwazniejsze postulaty
konserwatorskie dla tej strefy. Do nich naleza migdzy innymi: ,,zachowanie priorytetu funkcji
ustugowo — mieszkalnej poprzez likwidacje bezwartosciowe] zabudowy gospodarczej oraz
zaktadéw produkcji rolno — zwierzecej i ogrodniczo — szklarniowej, w miejsce ktérych
powinny by¢ sytuowane obiekty mieszkaniowe i ustugowe.”

Biorac pod uwagg fakt, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢
zgodny ze studium, utrzymanie funkcji gospodarstw rolniczych na tym terenie jest
niemozliwe. Plan proponuje zatem czasowe utrzymanie gospodarstw, z docelowym ich
przeznaczeniem na ushlugi z zakresu sportu i rekreacji. Skarzacy w trakcie dyskusji publiczne;]
podczas omawiania ustalen planu zostali o tym poinformowani.

Ad.17.

Zarzut jakoby ustalenia planu naruszaty ochrong terenow rekreacyjnych, bezposrednio
graniczacych z nieruchomoscia strony skarzacej jest rowniez bezpodstawny.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Suwatk uchwalonym uchwata nr XLVII-378/98 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 18
czerwca z 1998 r., zmienionym uchwala nr XXXVI1/342/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r.,
tereny potozone wzdhuz rzeki Czarnej Hanczy oraz wokot Zalewu Arkadia przeznaczone sa
pod zieleh parkowa, sportowa 1 rekreacyjna. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze w pelni respektuje zapisy zawarte w Studium,
pozostawiajac dla potrzeb rekreacji oraz zieleni parkowej tereny nadrzeczne, ktére sa juz
notabene urzadzone i czgsciowo przystosowane do potrzeb wypoczynku, sportu i rekreacji.
Tereny te stanowia naturalna kontynuacj¢ urzadzonych terendw rekreacyjnych potozonych
wokot Zalewu Arkadia. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze Skarzacy nie podaja na czym, w ich
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ocenie, polega naruszenie ochrony terenéw rekreacyjnych bezposrednio graniczacych z
nieruchomoscia.

Ad.18.

Realizacja ustalen planu niewatpliwie naruszy interes prawny strony skarzacej. Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze Rada Miasta odrzucajac wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
ztozone przez Skarzacych nie byla zapoznana z zapisami zawartymi w tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze, ktory to plan uchwalila i
bazowata, jak to stwierdza strona skarzaca jedynie na informacji udzielonej przez Prezydenta
Miasta. Cztonkowie Rady Miejskiej na komisjach przedsesyjnych oraz w swoich klubach
zapoznaja si¢ z materialem przygotowanym na kazda sesj¢ Rady Miejskiej. W komisjach
przedsesyjnych, na ktérych omawiane sa projekty planéw kierowane do uchwalenia, biora
udzial réwniez projektanci, ktorzy udzielaja odpowiedzi na ewentualne pytania Radnych.

Rada Miejska po zapoznaniu si¢ z projektami uchwat kierowanymi na sesj¢ ma prawo
w jawnym glosowaniu je uchwali¢, zgtosi¢ do nich autopoprawki lub odrzuci¢, nie
uchwalajac.

W przypadku Skarzacych Rada Miejska stosownymi uchwatami:
a) Nr XXII/180/08 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wezwania zlozonego przez pana
Jerzego Bydelskiego

b) Nr XXII/181/08 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wezwania zlozonego przez
panstwa Elzbietg i Benedykta Bydelskich

c) Nr XXII/182/08 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wezwania zlozonego przez pana
Stanistawa Bydelskiego

d) Nr XXII/183/08 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wezwania zlozonego przez pana
Jacka Bydelskiego

e) Nr XXI1/184/08 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wezwania ztozonego przez pania
Urszule Grzedzinska

f) Nr XXII/185/08 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wezwania ztozonego przez pania
Elzbietg Kartowicz

g) Nr XXII/186/08 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wezwania ztozonego przez pania
Anng¢ Pawetko

h) Nr XXI1/187/08 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wezwania ztozonego przez pania
Ewg¢ Fiodorow

odrzucila wezwanie strony skarzacej do usuni¢cia naruszenia prawa w uchwale Nr VI/39/07
Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze w Suwatkach

Ad.19.

Wymogiem prawnym jest przestanie przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
podjetych uchwal oraz uzasadnienia do zainteresowanych. Strona skarzaca zarzuca, iz tre$¢
uzasadnienia uchwaty jest niezrozumiata, nieczytelna, zapisy uzasadnienia w wielu kwestiach
przecza sobie, na niektore za§ zarzuty skladane przez Skarzacych odpowiedz jest
nieprawdziwa lub wymijajaca. Strona skarzaca nie podaje jednak przyktadéw ilustrujacych te
zarzuty, poza jednym, dotyczacym gruntowej drogi dzielacej sasiednie gospodarstwo
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ogrodnicze, potozone na potudnie od gruntoéw strony skarzacej. Sugeruje przy tym, ze w
otrzymanym uzasadnieniu do uchwaly omawiany jest zupetnie inny teren. Nie jest to zgodne
z prawda, albowiem w tresci uzasadnienia do uchwaty napisane jest, cyt.:

»W punkcie 8 (....) napisane jest o ,lokalnej drodze przebiegajacej w niedalekim
sasiedztwie”, ktora jakoby miata by¢ przeznaczona w planach zagospodarowania
przestrzennego z roku 1975 pod nowa ulice. Tymczasem projekt planu sporzadzany w
latach 1972-1975 przez Powiatowy Zespdt Urbanistyczny w Suwaltkach nie zostat
uchwalony. Nie wskazywal tez jako ciagu ulicznego drogi, o ktérej pisze (....). W
projekcie tego planu droga taczaca ulice Kosciuszki z ulica Zastawie przebiegala
powyzej gruntow (....).”

Z zapisu tego jasno wynika, ze droga przechodzaca przez grunty sasiedniego
gospodarstwa ogrodniczego, potozonego na potudnie od gruntéw strony skarzacej nie byla w
latach 1972 — 1975 przedmiotem rozwazan dotyczacych przeksztalcenia jej w ulicg taczaca ul.
Kosciuszki z ul. Zastawie. ROwniez w nastgpnych planach nie rozwazano rozwiazania uktadu
komunikacyjnego na kierunku wschdd — zachod, poprzez przeprojektowanie waskiej i kretej
drogi gruntowej przechodzacej przez gospodarstwo ogrodnicze potozone na potudnie od
gruntdéw strony skarzace;.

Ad.20.

Zarzut dotyczacy rzekomej likwidacji poprzez sprzedaz osobom prywatnym drogi

komunalnej oznaczonej numerem geodezyjnym 30801, jest nieuzasadniony gdyz droga ta,
pozostaje nadal wlasno$cia Gminy Miasta Suwatki.
Jak juz wcze$niej wyjasniono, droga ta nie byla nigdy przedmiotem rozwazan co do
wykorzystania jej jako uktadu komunikacyjnego taczacego ulice Kosciuszki z ulica Zarzecze
ze wzgledu na jej krety przebieg oraz brak mozliwosci wlasciwego przej$cia przez rzeke i
podtaczenia do ulicy Kosciuszki bez naruszania zabytkowej tkanki miejskie;j.

Ad.21.
Zawarta tu konstatacja, potwierdza w istocie stuszno$¢ rozwiazan projektowych
zawartych w kwestionowanej przez Skarzacych uchwale.

Ad.22.

W procedurze uchwalania planu, wyartykulowana przez Skarzacych argumentacja jest
bez znaczenia prawnego, za$ jak to wczesniej zostalo wyjasnione, zarzut odmowy
wnioskowanego przez Skarzacych przeksztalcenia gruntow stanowiacych wiasno$é
Skarzacych, nie jest merytorycznie uzasadniony.

Ad.23.

Twierdzenie, iz w razie wywlaszczenia skarzacy poniosa dotkliwe straty finansowe
nie jest poparte dowodami. Kwestia ta byla juz omawiana z jednym ze skarzacych — panem
Benedyktem Bydelskim. Naczelnik Wydzialu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i
Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Suwatkach wyjasnial Skarzacemu zasady, na jakich
prowadzone sa procedury zwiazane z realizacja art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Skarzacy zostat poinformowany o tym, iz zar6wno grunty,
jak 1 nieruchomos$ci na nich stojace sa oszacowywane przez bieglego niezaleznego
rzeczoznawcg majatkowego, wylonionego przez Urzad w przetargu. W przypadku za$, gdy
wiasciciel nie zgadza si¢ z szacunkiem dokonanym przez tego rzeczoznawce, moze powotac
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rzeczoznawce swojego. Ostateczna warto§¢ gruntdw 1 nieruchomos$ci jest wynikiem
negocjacji pomigdzy wilascicielem a Urzedem.

Reasumujac powyzsze - decyzje planistyczne w uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze, w tym rozstrzygnigcia wszystkich
wnioskéw 1 uwag, podjete zostaly w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6ézn. zm.) i
przepisy szczegbélne odnoszace sig¢ bezposrednio lub posrednio do spraw zagospodarowania
przestrzennego, zostaly réwniez podjete w oparciu o studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a takze w oparciu o wiedzg merytoryczng projektanta
uprawnionego do projektowania zagospodarowania przestrzennego oraz dostepny materiat
archiwalny.

Dotyczy to roéwniez rozstrzygnigcia uwag strony skarzacej, skladanych w trybie
sporzadzania planu. Uwagi analizowano pod katem wszystkich zagadnien, ktére
obowiazkowo uwzglednia si¢ w planowaniu przestrzennym. Nie zostaly one uwzglednione z
przyczyn merytorycznych i prawnych, przedstawionych w uzasadnieniu do uchwaty nr
V1/39/07 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zarzecze. O sposobie rozstrzygnigcia
nieuwzglednionych uwag sktadanych do projektu planu Skarzacy zostali roéwniez
powiadomieni w pi§mie znak: AGP-VII-7321/30/11/06 z dnia 08 grudnia 2006 r.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska podejmujac ww.

uchwale dzialala w zgodzie z obowiazujacym prawem, a zatem, wniosek o odrzucenie
lub oddalenie skargi nalezy uzna¢ za uzasadniony.
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