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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.256.2023.DM.
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2023 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr LXII/816/2023 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego: ulica Sejnenska, granica
administracyjng miasta Suwalk, rzeka Czarng Hancza oraz granicami dzialek o numerach: 24774 124780
tj. § 31 ust. 4 pkt 5 w zakresie stow: ,,wysoko$¢ wolno stojacego nosnika reklamowego lacznie z plansza
reklamowa ustala si¢ do 16,0 m;” oraz § 32 ust. 4 pktS w zakresie stow: ,,wysoko$¢ wolno stojacego
nosnika reklamowego lacznie z plansza reklamowa ustala si¢ do 16,0 m;”, a takze § 30 ust. 1 w zakresie
stow: ,,0 powierzchni okoto 13,60 ha” i § 31 ust. 1 w zakresie stow: ,,0 powierzchni okoto 8,65 ha”.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2023 r. Dokumentacja prac
planistycznych zostata dostarczona do tut. urzedu w dniu 6 listopada 2023 r.

W ocenie organu nadzoru uchwalony plan narusza art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,upzp”,
w zwigzku z art. 37a tej ustawy poprzez okreslenie w ww. planie miejscowym gabarytow wolnostojacego
nos$nika reklamowego oraz § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak zgodnosci w zapisach dotyczacych powierzchni obszarow 11KO i 2U
w tekscie i rysunku planu miejscowego.

W analizowanej uchwale w § 31ust.4pkt5 oraz w§ 32ust.4pktS okreslono: ,,wysokosé¢
wolnostojgcego nosnika reklamowego tqcznie z planszq reklamowq ustala sie do 16,0 m”.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp, dopuszczajacy powyzsze zapisy w planie miejscowym, zostat
uchylony w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw,
w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z2015r1. poz. 774). Powyzsza ustawa
jednoczes$nie wprowadzita w upzp art. 37a, zgodnie z ktdorym ,,zasady i warunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane” ustalane sg w uchwale krajobrazowe;j,
ktoéra tak jak plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw
prawnych do okre§lania w planie miejscowym gabarytow wolnostojagcego nosnika reklamowego, tak jak
zrobiono w opiniowanej uchwale.
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Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 upzp, pod pojeciem reklamy nalezy
rozumie¢ upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujacej osoby, przedsiebiorstwa,
towary, ushugi, przedsigwziecia lub ruchy spoleczne. Z kolei urzadzeniem reklamowym jest przedmiot
materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz zjego elementami konstrukcyjnymi
1 zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie zich przeznaczeniem. W zwigzku z powyzszym w ocenie tut. organu nadzoru
zapisy takie jak ,,wysokos¢ wolnostojgcego nosmnika reklamowego lgcznie z planszq reklamowq ustala sie
do 16,0 m”, w peti kwalifikuja sie¢ do zakresu uchwaty krajobrazowej oraz wskazuja wprost, ze funkcja
nos$nika reklamowego jest m.in. upowszechnianie reklamy.

Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen
moga zosta¢ ustalone wyltacznie wuchwale krajobrazowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 1432/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy zdnia 26 stycznia 2021r., sygn. akt II SA/Bd 1057/20;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/Lu 56/19),
wyrok Wojewodzkiego Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt Il SA/Bk 907/22).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w dniu 24 grudnia 2021 r. weszto w zycie nowe rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1935), w ktorym zmieniono wymogi dotyczace
formutowania ustalen planu poprzez m.in. usuni¢cie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow
malej architektury inosnikéw reklamowych jako zakres planu miejscowego. Powyzsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do projektow planéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetych po 24 grudnia 2021 r., uchwata
intencyjna dotyczacego opisywanego planu zostata podjeta 22 lutego 2023 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala, w powyzszej kwestii narusza zapisy art. 15 ust. 3
pkt 9 upzp w zwiazku z art. 37a, zgodnie z ktérym ,,zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane” ustalane s3 w uchwale krajobrazowe;j.

Pismem z dnia 21 listopada 2023 r., znak: AGP-RU.6721.123.14.2023, Prezydent Miasta Suwalk ztozyt
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie wskazujac, iz ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wprowadzita przepis art. 37a do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie zktorym ,rada gminy moze ustali¢ zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane”
w uchwale krajobrazowej, ktora tak jak plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego. Ustawa
ta nie zakazuje umieszczania tego typu ustalen w planach miejscowych. W ocenie organu nadzoru powyzsze
wyjasnienie prezydenta miasta na stawiany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie gdyz sformutowanie uzyte
przez ustawodawce w przepisie prawa ,,ustalane sa” nakazuje, a nie dopuszcza zawieranie ustalen dla urzadzen
reklamowych w uchwale krajobrazowej. Opisana w wyjasnieniach Prezydenta Miasta Suwalk sytuacja,
w ktorej Rada Miasta nie uchwalita uchwaty krajobrazowej, nie upowaznia do zawierania zapisow
przypisanych do niej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do kolejnych dostrzezonych naruszen prawa, wskaza¢ nalezy na brak zgodnosci powierzchni
poszczegdlnych konturé6w planistycznych w tekscie irysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ograniczonego: ulica Sejnenska, granicami administracyjnymi Miasta Suwalk, rzeka
Czarng Hanczg oraz granicami dzialek o numerach: 24774 1 24780 tj. § 30 ust. 1 badanej uchwaty okreslono:
»Ustala sie linie rozgraniczajgce wyznaczajgce teren oczyszczalni Sciekow wraz z obiektami i urzgdzeniami
technologicznymi oraz obiektami jej towarzyszgcymi, o powierzchni okoto 13,60 ha, oznaczony na rysunku
planu symbolem 1IKO”. Nastepnie w § 31 ust. 1 badanej uchwaly okreslono: ,,Ustala si¢ linie rozgraniczajgce
wyznaczajqce teren zabudowy ustugowej, w tym celu publicznego, o powierzchni okolo 8,65 ha, oznaczony
na rysunku planu symbolem 2U”.

Powyzsze zapisy sg niezgodne zrysunkiem planu stanowigcym zalacznik nr 1 do opisywanej uchwaty.
Z rysunku planu wynika, Ze teren oznaczony na rysunku planu jako 11KO ma powierzchni¢ 12,61 ha, natomiast
teren oznaczony na rysunku planu jako 2U ma powierzchni¢ 7,85 ha.
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Zgodnie zprzepisami art. 16 ust. 2 upzp Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres
projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegolnosci wymogi dotyczgce
materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Zgodnie z powyzszym, na podstawie
§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587)
Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Powyzsze oznacza, ze ustalenia tre$ci uchwaty i jej zatacznika graficznego musza by¢ sporzadzone w taki
sposob, aby odczytywac je bez watpliwosci, w sposob taczny, a zapisy zawarte w czesci tekstowej mozna bylo
odnies¢ do konkretnego obszaru funkcjonalnego oznaczonego na rysunku planu. W ocenie organu nadzoru,
przedmiotowa uchwala w zwiazku zopisywanymi rozbiezno$ciami narusza wymog okreslony
w § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Prezydent miasta wyjasnit, iz kwestionowane zapisy uchwaly sa wynikiem
omylki pisarskiej. Zdaniem Prezydenta Miasta Suwatk pomimo btednych zapisow w tekscie uchwaty
dotyczacych powierzchni obszarow 11KO oraz 2U nie naruszono § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy dotyczace powierzchni niesa elementem obligatoryjnym
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, abtad nie wptywa na rozpoznawalnosé
poszczegblnych konturdéw planistycznych. W wyjasnieniach zawarto twierdzenie, ze to czg$¢ graficzna planu
oddaje intencje organu, anie cze$¢ tekstowa. W opinii organu nadzoru nalezy podkresli¢, iz mimo
prawidtowosci stwierdzenia o nieobligatoryjnosci zapisOw dotyczacych powierzchni poszczegoélnych terenow
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, dodanie ich z woli wlasnej uchwalodawcy
nie zwalnia z obowiazku wynikajacego z 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stosowania oznaczen umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czgsci tekstowej z czgscia
graficzng planu. Doda¢ nalezy, ze nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem moOwiacym o tym, ze to cze$¢
graficzna a nie tekstowa oddaje intencje uchwatodawcy w zakresie powierzchni terenow. Intencje dotyczace
ustalen i oznaczen dotyczace terenow objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego musza
mie¢ odzwierciedlenie zaréwno w czesci tekstowej, jak 1 graficznej. W tym miejscu nalezy wskazag,
ze to cze$¢ tekstowa planu zagospodarowania przestrzennego zawiera normy prawne, arysunek planu
obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu (postanowienie NSA
z dnia 18 marca 2011 r., Il OZ 191/11). Czg$¢ graficzna planu miejscowego jest uszczegotowieniem czesci
tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zardéwno czesci graficznej,
jak 1itekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscia tekstowa a rysunkiem planu
(wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r., Il OSK 1804/15).

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacje stwierdzenie niewaznosci § 31 ust. 4 pkt 5
w zakresie stow: ,,wysoko$¢ wolno stojacego nosnika reklamowego tacznie z plansza reklamowa ustala sig
do 16,0 m;” oraz § 32 ust. 4 pkt 5 w zakresie stow: ,,wysoko$¢ wolno stojacego nosnika reklamowego tacznie
z plansza reklamowa ustala si¢ do 16,0 m;”, atakze §30 wust.1 w zakresie stow: ,,0 powierzchni okoto
13,60 ha” i § 31 ust. 1 w zakresie stow: ,,0 powierzchni okoto 8,65 ha”, jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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