Biatystok, 06 grudnia 2019 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.160.2019.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22019 1. poz. 506 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/188/2019 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego u zbiegu

ulic Gen. W. Sikorskiego 1 Grunwaldzkiej w Suwatkach.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. Rady Miejskiej w Suwatkach podjeta uchwate
Nr XIII/188/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego u zbiegu ulic Gen. W. Sikorskiego 1 Grunwaldzkiej w Suwalkach.

Przedmiotowa uchwala wplyneta do organu nadzoru w dniu 6 listopada 2019 r.
i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci. Analiza tre$ci niniejszego aktu prawnego,
wykazata istotne naruszenie prawa, tj. art. 28 ust. 1, art. 17 pkt 13 oraz art. 15 ust. 1 w zw.
zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.), dalej ,,u.p.z.p.”.

Poczatkowo, podnies¢ nalezy, iz podstawy niewaznos$ci uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego
tre$cig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty pozwala stwierdzi¢,
izRada Miejska w Suwatkach, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania

przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.



Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Suwatk
o udzielenie wyjasnien do wskazanych wad prawnych aktu prawa miejscowego. Otrzymane
wyjasnienia organu gminy, pismem z dnia 19 listopada 2019 r. znak: AGP -
RU.6721.96.18.2019, nie moga by¢ jednak zaakceptowane z uwagi na nizej przedstawiong
argumentacjg.

Przechodzac kolejno do analizy prawnej zakwestionowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskaza¢ nalezy na naruszenie art. 17 pkt 13 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak ponownego uzgodnienia
projektu planu miejscowego.

Zgodnie z ww. przepisem, po wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego
wynikajacych z rozpatrzenia wniesionych uwag, organ planistyczny w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia. Z przedlozonej dokumentacji planistycznej wynika, iz Prezydent
Miasta Suwatk pomimo wprowadzenia istotnych zmian do projektu po uwzglednieniu uwag
pomingt etap ponownego uzgadniania, ograniczajac si¢ jedynie do ponownego wytozenia
zmienionego projektu planu do publicznego wgladu. W ocenie Wojewody Podlaskiego jest to
niedopuszczalne biorgc pod uwage szeroki zakres wprowadzonych zmian takich jak zmiana
szerokos$ci drogi dojazdowej, skorygowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy czy
dopuszczenie wykonania wyjazdu z terenu 1MW naulice Gen. W. Sikorskiego (droge
wojewodzka), podczas gdy w pierwotnym planie obowigzywat bezwzgledny zakaz obstugi
komunikacyjnej z tej drogi. W przypadku dokonania tak istotnych zmian jak dopuszczenie
obstugi komunikacyjnej z drogi publicznej o kategorii wojewddzkiej nie ulega watpliwosci, 1z
konieczne jest ponowne uzgodnienie projektu uchwaly co najmniej z zarzadca drogi
wojewodzkiej] — pozytywne uzgodnienie zarzadcy drogi wojewodzkiej znajdujace si¢ w
dokumentacji planistycznej odnosi si¢ do projektu planu zawierajacego inne rozwigzania
komunikacyjne, niz organ planistyczny przedstawit organowi nadzoru.

Podkresli¢ nalezy, iz jedynie indywidualne, nieistotne uwagi moga by¢ uwzgledniane
przez organ planistyczny bez ponawiania cato$ci procedury planistycznej, co nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie. W przedtozonych wyjasnieniach Prezydent Miasta
stwierdza, ze odstgpiono od ponowienia uzgodnienia projektu planu z zarzadca drogi, jak
réwniez z pozostalymi organami, z uwagi na fakt, iz ustalenia planu nie naruszaja interesoOw
0soOb trzecich oraz teren nalezy do jednego inwestora, ktory dodatkowo podpisat z miastem
odrgbne porozumienie regulujace kwestie komunikacji. Ponadto, w nadestanym pismie

podniesiono argument, ze Prezydent Miasta Suwalk jest rownoczesnie zarzadca wszystkich



drég w granicach administracyjnych miasta. Zadania i obowigzki Prezydenta Miasta Suwatk,
zwigzane z zarzadzaniem drogami, wykonuje Zarzad Drdg i Zieleni w Suwatkach.

Organ nadzoru nie podziela powyzszego stanowiska co do braku koniecznosci
ponownego uzgodnienia projektu planu miejscowego. Zmiany dotyczace dopuszczenia
obstugi komunikacyjnej z drogi publicznej o kategorii wojewodzkiej (ul. Gen. W. Sikorskiego
klasy G — gltéwnej) nie sposdb uzna¢ za mato istotng, w szczegdlnosci bioragc pod uwage
bliskos¢ skrzyzowania z ul. Grunwaldzka oraz juz istniejace zjazdy po przeciwleglej stronie
ul. Gen. W. Sikorskiego prowadzace do budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich
usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 124), w celu zapewnienia
wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego ,,(...) na drodze klasy G nalezy
ograniczy¢ liczbe¢ 1 czgsto$¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas,
szczegolnie do terendw przeznaczonych pod nowa zabudowe”.

Powyzsze uwarunkowania determinuja konieczno$¢ ponownego przeanalizowania
przez wihasciwy organ zasadnosci skomunikowania dziatek objetych planem bezposrednio z
droga wojewodzka, skoro istnieje mozliwo$§¢ wykorzystania innego dojazdu z drog
publicznych, tak jak bylo w pierwotnym projekcie planu, uzgodnionym pozytywnie przez
zarzadcg drogi. Bez znaczenia w sprawie jest fakt, ze Prezydent Miasta Suwalk jest
roOwnoczes$nie zarzadca drogi wojewodzkiej — w dokumentacji planistycznej przekazanej
Wojewodzie znajduje si¢ pismo Prezydenta Miasta Suwalk z dnia 7 listopada 2018 r., znak:
AGP-RU.6721.96.7.2018, w sprawie uzgodnienia projektu planu, skierowane m.in. do
Zarzadu Drog i Zieleni w Suwalkach, co $wiadczy o tym, ze stanowi on samodzielny organ
wlasciwy do zajmowania stanowiska w sprawie.

Szczegotowa kontrola legalno$ci przedmiotowej uchwaty, wykazata naruszenie art. 15
ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez rozbiezno$¢ pomiedzy zatgcznikiem
graficznym a cze¢$cig tekstowg uchwaty w zakresie linii zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa
1 graficzng. Rysunek planu miejscowego stanowi uszczegdtowienie zapisow czgsci tekstowe;,
dlatego nie moze by¢ miedzy nimi rozbieznosci. W badanej uchwale na zalaczniku
graficznym w obregbie terenu zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej 1MW wyznaczono
podwdjng nieprzekraczalng lini¢ zabudowy o odrebnym przebiegu — jedna dla zabudowy
mieszkaniowej, druga dla zabudowy uslugowej. Tymczasem w tekscie planu w ustaleniach

szczegotowych dla terenu 1MW jako przeznaczenie podstawowe ustalono funkcje¢ mieszkalng
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wielorodzinng, a w § 27 ust. 5 pkt 2 uchwaty dopuszczono realizacj¢ ,,lokali uzytkowych,
w tym handlowych o lacznej powierzchni sprzedazowej, lub uzytkowej do 400,0 m2
wbudowanych w partery budynkéw mieszkalnych, zlokalizowanych wzdtuz ulicy
Grunwaldzkiej”. Powyzszy zapis w sposob jednoznaczny precyzuje, ze lokale uzytkowe
dopuszczone sa w parterach budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych w konkretnym
miejscu — wzdhuz ulicy Grunwaldzkiej, znajdujacej si¢ po zachodniej stronie planu, natomiast
na zalgczniku graficznym linia zabudowy uslugowej zostata wyznaczona od strony
potudniowej. Ponadto w tek$cie opiniowanej] uchwaly nie zdefiniowano pojec¢
,hieprzekraczalne linie zabudowy mieszkaniowej” ani ,nieprzekraczalne linie zabudowy
ustugowej”, uzytych w rysunku planu, w zwiazku z czym nie wiadomo, do czego si¢ odnoszg.
Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze wyzej przytoczony zapis w planie w sposob jednoznaczny
wyklucza mozliwo$¢ realizacji zabudowy ustugowej w formie wolnostojacych budynkow,
dlatego tez nie ma podstaw do wyznaczenia na rysunku planu odrgbnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla zabudowy ustugowe;.

Organ gminy, przedktadajac stosowne wyjasnienia stwierdza, ze nieprzekraczalne
linie zabudowy dotycza bryty projektowanego budynku, w ktorym dopuszcza si¢ realizacje
ustug, a w celu umozliwienia inwestorowi 1 autorowi projektu budowlanego ksztattowania
bryty budynku, na rysunku planu wprowadzono uszczegdtowienie linii zabudowy dla czgsci
ustugowej i cze$ci mieszkalnej od strony potudniowej granicy planu. Wedlug Prezydenta
z planu miejscowego wynika, iz ,,0 ile inwestor chce zlokalizowa¢ ustugi w pierzei ulicy
Grunwaldzkiej, lico budynku czgéci ustugowej 1 czg$ci mieszkalnej musi pokrywaé sie¢
z wyznaczong linig zabudowy”’.

W opinii Wojewody powyzsze w zaden sposdb nie prowadzi do zajecia stanowiska
0 zgodnosci z prawem uchwalonej przez Rade Miejska regulacji. Wyjasnienia Prezydenta
Miasta o uwzglednieniu linii zabudowy oddzielnie dla cz¢sci uslugowej 1 czesci mieszkalnej
w tej samej bryle budynku nie sg wystarczajace, poniewaz w przepisach prawa budowlanego
nie istniejg takie pojecia jak ,,czg$¢”, w zwigzku z tym w dalszym ciggu nie wiadomo,
jak w praktyce organy nadzoru architektoniczno-budowlanego oraz przyszli uzytkownicy
terenu objetego planem mieliby stosowa¢ si¢ do ustalen planistycznych zawartych
w przedmiotowym planie. Zgodnie 2z orzecznictwem sadowym, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ uksztattowany przy uwzglednieniu zasad
techniki prawodawczej, zawierajac postanowienia o charakterze jednoznacznym, pozwalajace

zminimalizowa¢ ewentualne problemy interpretacyjne. Z oczywistych wzgledow nalezy



unika¢ w nim okreslen, ktéore moga budzi¢ watpliwosci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt: II OSK 2085/11).

Zgodnie z powyzszym nalezy podkresli¢, Zze tak istotne ustalenia planistyczne jak
zasady stosowania linii zabudowy powinny by¢ jasno sprecyzowane w tekscie, spojnym
z rysunkiem, poniewaz bez tego niemozliwa jest jednoznaczna interpretacja zapisow planu.

Kolejno, organ nadzoru stwierdzit w stosunku do badanego aktu prawnego naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieprecyzyjne okreslenie liczby miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposobu ich realizacji.

Zgodnie z ww. przepisem prawa, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
m.in. minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i1 sposob ich realizacji. W kwestionowane;
uchwale Rady Miejskiej powyzszy wymodg zrealizowano poprzez ustalenie w § 17 pkt 8 lit. g
wskazZnika ilosci miejsc postojowych o nastgpujacej tresci: ,,1 miejsce postojowe na 25 miejsc
parkingowych zaopatrzonych w karte parkingowa”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis jest calkowicie niezrozumialy (nieostry
znaczeniowo). Odczytujac go literalnie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku realizacji 25 miejsc
parkingowych zaopatrzonych w kart¢ parkingowa, nalezy przewidzie¢ 1 miejsce postojowe,
co nie ma logicznego zastosowania. Poza tym jest to odwrodcenie tre$ci przepisu zawartego
w art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
2068 z pdzn. zm.), regulujgcego ilos¢ stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa w zaleznosci od ogolnej ilosci stanowisk, a nie odwrotnie — zgodnie
z ww. przepisem ,,Stanowiska postojowe dla pojazdoéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa,
W miejscu przeznaczonym na postd] pojazddw wyznacza si¢ w liczbie nie mniejszej niz:
1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk
wynosi 16-40; 3 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100; 4% ogo6lnej liczby
stanowisk jezeli ogdlna liczba stanowisk wynosi wigcej niz 100”. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze obowigzku uwzglednienia miejsc parkingowych zaopatrzonych w karte parkingowa nie
mozna rozszerza¢ na nieruchomosci prywatne, takie jak tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng (2MN).

Przytoczy¢ tutaj nalezy, iz Prezydent Miasta wyjasnil, iz sporny zapis stanowi
,»oczywista omytke pisarska” i intencja tego zapisu bylo ustalenie, ze ,,przy realizacji miejsc
postojowych nalezy 1 miejsce postojowe na 25 realizowanych miejsc parkingowych
przeznaczy¢ jako miejsce parkingowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsa”.

Biorac jednak pod uwage fakt, iz obowigzek ustalania miejsc parkingowych dla pojazdow
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zaopatrzonych w karte parkingowa nie ma zastosowania do terendw prywatnych, zdaniem
Prezydenta przywotane ustalenie planistyczne nie stanowi istotnego naruszenia zasad
sporzadzania projektu planu.

W ocenie Wojewody tres¢ poprawionego w powyzszym pisSmie zapisu jest poprawna,
co nie zmienia jednak faktu, ze musi si¢ on znalez¢ w tekscie planu miejscowego.
Pozostawienie zapisu w obecnej formie, z ktorej niemozliwe jest odtworzenie normy prawne;j,
spowoduje brak mozliwosci jego zastosowania. Poza tym fakt, ze obowigzek ustalania miejsc
parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nie ma zastosowania
do terenow prywatnych, nie ma wpltywu na konieczno$¢ formulowania w tekscie planu
prawidlowych zapisow. Poza tym wyznaczanie terenéw, do ktéorych ma zastosowanie
ustawowy obowiagzek okre§lenia miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji, zalezy nie tylko od kategorii
wlasnosci, ale tez od przeznaczenia terendow. Ze wzgledu na miejsce w systemie prawnym
instytucji kart parkingowych — jako przywileju w sferze publicznej udzielanego przez organy
wladzy publicznej — nie mozna rozszerza¢ tego przywileju na nieruchomosci prywatne, czyli
w tym przypadku na teren 2MN przeznaczony pod zabudoweg mieszkalng jednorodzinna.
Obowiazek taki dotyczy natomiast terenu 1MW o przeznaczeniu na funkcj¢ mieszkalna
wielorodzinng z dopuszczeniem realizacji ustug, posiadajacego cechy terendow
ogolnodostepnych i wymagajacych wigkszej ilosci miejsc parkingowych, do ktoérej mozliwe
bedzie zastosowanie wskaznika miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa.

Postepowanie nadzorcze wykazato rowniez naruszenie art. 15 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
rozbiezno$¢ pomiedzy zalacznikiem graficznym a cze$cig tekstowa uchwaly w zakresie
obowigzujacych ustalen planu. Niezrozumiatym dla organu nadzoru jest tre$¢ § 5 ust. 1 pkt 5
opiniowanej uchwaty, zgodnie z ktorym jedno z oznaczen graficznych na rysunku planu,
bedacych jego obowigzujacymi ustaleniami, stanowi ,klasyfikacja techniczno-funkcjonalna
ulic”. Wojewoda Podlaski analizujgc przedmiotowy akt prawny stwierdza, ze zardwno
na zatgczniku graficznym, jak 1 w jego legendzie nie okreslono zadnych oznaczen klasyfikacji
techniczno-funkcjonalnych ulic.

Z nadestanych wyjasnien wynika, iz Prezydent Miasta zgadza si¢ ze stanowiskiem
organu nadzoru w kwestii braku podstaw do okre$lania klasyfikacji techniczno-funkcjonalne;j
ulic jako obowigzujace ustalenie planu, poniewaz plan nie wyznacza terendw drog

publicznych i ulic, do ktérych mozna by taka klasyfikacje odnies¢. Prezydent Miasta uznat



to jednoczesnie za oczywistg omytke w tekscie, ktora nie stanowi istotnego naruszenia zasad
sporzadzania projektu planu.

Organ nadzoru zgadza si¢ iz doszlo do omylki 1 zapis ten nie powinien si¢ znalez¢é
w tek$cie planu, co nie zmienia faktu, ze musi on zosta¢ wykre§lony. Pozostawienie zapisu
w obecnej formie, z ktérej niemozliwe jest odtworzenie normy prawnej, spowoduje brak
mozliwosci jego zastosowania.

Powyzsze uchybienia nalezy uzna¢ za istotne naruszenie procedury planistyczne;j,
powodujace niewaznos¢ uchwaty Nr XIII/188/2019 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potozonego u zbiegu ulic Gen. W. Sikorskiego i Grunwaldzkiej w Suwatkach w cato$ci
w rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tym samym, wydanie niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego jest w peini
uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Suwatkach

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Urszula Dunaj
Kierownik Zespotu Radcéw Prawnych
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