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Data: 23 maja 2019 15:53
Do: <adresat.urzad@samorzad.pl>
DW: <dwnik@nik.gov.pl>
Dolgcz:
Informatyzacja - Dbajmy o nasze podatki - zmieniajmy Gminy na Lepsze .docx.xades
Temat:

Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiazku z art. 241 KPA

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z 2018.05.24)

Dane wnioskodawcy znajduja sie ponizej oraz - w zalagczonym pliku sygnowanym bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2019.162 t.j. z dnia 2019.01.28) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycj3 art. 61 pkt. 2
Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2018.1025 t.j. z dnia 2018.05.29)

Preambula Wniosku:

Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - “(...) negatywnie
ocenia dziatania burmistrzoéw i prezydentéw miast w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem
informacji w urzedach, o ktérym mowa w § 20 rozporzadzenia KRI. NIK stwierdzita
nieprawidtowosci w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzgdow miast, z ktérych

sze$¢ ocenila negatywnie. (...)"

W zwigzku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - w zwiazku z §20
pkt. 12 lit. a - scilicet “(...) zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w systemach
teleinformatycznych, polegajacego w szczegdlnosci na: dbatosci o aktualizacj¢ oprogramowania,
(...) “ - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - szacunkowej ilosci
oprogramowania - uzytkowanego w Urzedzie i nieposiadajacego obecnie wsparcia
producenta - inter alia: Windows XP, Windows Vista, etc,
Dla ulatwienia in fine wniosku zalagczamy chronologiczne wyszczegélnienie systemow
operacyjnych - wraz z informacjg statusie wsparcia w zakresie poszczegélnego systemu.

Aby nie absorbowa¢ niepotrzebnie czasu Urz¢dnikéw - wnosimy aby opisowe odpowiedzi na
ponizsze pytania byly krotkie, ogélne - maksymalnie kilkuzdaniowe.

§2) Wnosimy o krotki, ogélny opis - w jaki sposéb - Jednostka Samorzadu Terytorialnego -
zapewnia odpowiedni poziom bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych - w zwigzku z
dbalo$cig o aktualizacj¢ oprogramowania i zapewnieniem bezpieczenstwa plikow
systemowych stosownie do wytycznych §20 pkt 12 lit. a oraz lit. e ww. Rozporzadzenia.

§2.1) W odniesieniu do ww. przepisu wnosimy réwniez o udzielenie informacji publicznej, w
przedmiocie sposobu zabezpieczenia dostgpu do wewnetrznej sieci Urzedu z sieci Internet - czy

odbywa si¢ to poprzez:
- Urzadzenie firewall, czy
- Serwer oparty o linux
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W przypadku pierwszej opcji, fakultatywnie - wnosimy o podanie nazwy producenta, oraz modelu
wzmiankowanego urzadzenia.

§2.3) Czy Urzad dysponuje calosciowy Polityka Bezpieczefistwa Informacji, wymagang w §20 ust.
1 13 ww. Rozporzadzenia?

Jesli odpowiedz jest twierdzaca - wnosimy o krétkie - w kilku o golnych zdaniach - opisanie
przedmiotowej polityki.

§2.4) Kiedy Urzad ostatni raz przeprowadzal wewnetrzny audyt z zakresu bezpieczenstwa
informacji - stosownie do wymogow §20 ust. 2 pkt. 14 ww. Rozporzadzenia.

§3) Wnosimy o krétki opis polityki tworzenia kopii zapasowych - w kontekscie ww.
Rozporzadzenia.

Fakultatywnie - wnosimy o podanie wersji producenta, wersji oprogramowania oraz Zwyczajowego
sposobu przechowywania danych - scilicet: czy na dysku sieciowym, dysku USB, nosniku
CD/DVD, tasma, pendrive, etc

§4) Na mocy wyzej wzmiankowanych przepiséw wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie, czy Urzad posiada na dzien dostarczenia niniejszego wniosku - bilateralne sygnowana
umowe (ze strony Urzedu przez upowazniong osob¢) w przedmiocie ustug poczty elektronicznej -
spelniajacg wymogi Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (...) ?

§4.1) Fakultatywnie wnosimy o podanie ilosci zdefiniowanych skrzynek poczty elektroni cznej, oraz
nazwy dostawcy (wlasny serwer, nazwa ustugodawcy, etc)

§5) Na mocy wyzej wymienionych przepiséw wnosimy o podanie danych Pracownika Urzedu,
ktory w zakresie wykonywanych zadan i powierzonych kompetencji odpowiada operacyjnie
za wyzej wzmiankowany obszar zwigzany z informatyzacja Urzedu.

Moéwiac o danych Pracownika Urzedu - Wnioskodawca ma na mysli - imi¢ i nazwisko, adres e-mail,
nr tel. etc

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b
Ustawy z dnia 6 wrzes$nia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z2018.07.10) -
wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - ile procent oprogramowania
uzytkowanego na potrzeby wykonywania zadan publicznych (na terenie Urzedu) - moze na dzien
zlozenia niniejszego wniosku, nie posiadaé waznej licencji uzytkowania - wymagane; wg. prawa?
W rozumieniu wnioskodawcy wystarczy w tej mierze aproksymowaé stan faktyczny poprzez
szacunkowe poréwnanie ilosci uzytkowanego oprogramowania wymagajacego posiadanie licencji w
stosunku do zewidencjonowanej dokumentacji licencyjnej.

6a) Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
nakltadéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
pozniejsza préba optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczegélnie istotna z punktu widzenia
Interesu Spolecznego - 0 czym swiadczy powolany protok6t NIK.

Osnowa Whiosku:

Kiedy 3 lata temu Wnioskodawca zadawal pytanie Gminom - o ilo§¢ oprogramowania
uzytkowanego przez Urzad, ktére moze nie posiada¢ waznej licencji - niektére odpowiedzi
poswiadczaly - expressis verbis - ze nawet 30% oprogramowania uzytkowanego przez Urzad moze
takiej licencji nie posiada¢ (odpowiedzi tego typu opublikowali$my na portalu www. gmina.pl) -
zatem wydaje si¢ ze ponowne zbadanie stanu faktycznego - jest ze wszech miar uzasadnione.
Zastrzegamy sobie mozliwo$é opublikowania wybranych odpowiedzi w naszym portalu

WWWw.gmina.pl
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Zdaniem wnioskodawcy obszar ten - stosownie do art. 241 KPA, wymaga optymalizacii.

§6b) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w odno$nych przepiséw -
na adres e-mail interoperacy jnosc@samorzad.pl

§7) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w Ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwiazku z art. 221 i 241 KPA,
zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail interogeracyjnosc@samorzad.pl :

§8) Wniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2019.162 t.j. z dnia 2019.01.28)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu

Adam Szule

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zakladowy: 222.000,00 pln

www.gmina.pl www.samorzad.pl

Sekcja zatgcznika nr 1 - Systemy operacyjne i status wsparcia:
Windows XP Home - system nie wspierany

Windows XP Pro. - system nie wspierany

Windows Vista Home (koniec wsparcia rozszerzonego: 11.04.2017r.)
Windows Vista Business (koniec wsparcia rozszerzone go: 11.04.2017r.)
Windows 7 Pro (koniec wsparcia rozszerzonego: 14.01.2020r.)
Windows 7 Home (koniec wsparcia rozszerzonego: 14.01.2020r.)
Windows 8/8.1 Home

Windows 8/8.1 Pro

Windows 10 Home

Windows 10 Pro

Windows Server 2003/R2

Windows Server 2008/R2

Windows Server 2012/R2

Windows Server 2016

Windows Server 2019

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie
KPA.

W opinii Wnioskodawey Urzad powinien w zaleznogcei od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowa¢ nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostgpie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego treci i
powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegblnodei sprawy ulepszenia organizacji,
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wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;.
Kazdy Podmiot majgcy stycznos¢ z Urzgdem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury
administracji samorzadowe;j.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wlasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycj¢” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawea - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zafaczeniu stosowne pliki) - choé wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama
tres¢, jak ta ktéra znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskaé na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wniosk6w jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowe;j - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscia do
wigkszej rozwagi w wyclatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo$é powofywanych przeplsow prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze si¢ z tym, ze
chcemy unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: ""§ 1. Nikt nie moze byé
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
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w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sa obowiazane
przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom o graniczajgcym prawo do skladania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow zlozonych do sadéw rejonowych,
swiadezy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej
przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LB Y-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwiekszenia
tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawg, §wiadczacych ushugi certyfikacyjne.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z 201 8.05.24)

Dane wnioskodawcy znajduja sie ponizej oraz - w zalgczonym pliku sygnowanym bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2019.162 t.j. z dnia 2019.01.28) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2
Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2018.1025 t.j. z dnia 2018.05.29)

Preambuta Wniosku:

Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - (...) negatywnie
ocenia dzialania burmistrzéw i prezydentéw miast w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem
informacji w urzedach, o ktérym mowa w § 20 rozporzadzenia KRI. NIK stwierdzila
nieprawidtowosci w tym obszarze w 21 z 24 (87,5 %) skontrolowanych urzedéw miast, z ktérych
szes¢ ocenita negatywnie. (...)"

W zwiazku z powyzszym:
§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - w zwiazku z §20
pkt. 12 lit. a - scilicet (...) zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa w systemach
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teleinformatycznych, polegajacego w szczegblnosci na: dbatoscei o aktualizacje oprogramowania,
(...) * - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - szacunkowej ilosci
oprogramowania - uzytkowanego w Urzedzie i nieposiadajgcego obecnie wsparcia producenta -
inter alia: Windows XP, Windows Vista, etc,

Dla ufatwienia in fine wniosku zatagczamy chronologiczne wyszczegélnienie systeméw
operacyjnych - wraz z informacja statusie wsparcia w zakresie poszczegl6lnego systemu.

Aby nie absorbowac¢ niepotrzebnie czasu Urzednikéw - wnosimy aby opisowe odpowiedzi na
ponizsze pytania byly krétkie, ogélne - maksymalnie kilkuzdaniowe.

§2) Wnosimy o krétki, ogdlny opis - w jaki spos6b - Jednostka Samorzadu Terytorialnego -
zapewnia odpowiedni poziom bezpieczefistwa systeméw teleinformatycznych - w zwigzku z
dbatoscia o aktualizacje oprogramowania i zapewnieniem bezpieczenistwa plikow systemowych
stosownie do wytycznych §20 pkt 12 lit. a oraz lit. e ww. Rozporzadzenia.

§2.1) W odniesieniu do ww. przepisu wnosimy réwniez o udzielenie informacji publicznej, w
przedmiocie sposobu zabezpieczenia dostepu do wewnetrznej sieci Urzedu z sieci Internet - czy
odbywa si¢ to poprzez:

- Urzadzenie firewall, czy

- Serwer oparty o linux

W przypadku pierwszej opcji, fakultatywnie - wnosimy o podanie nazwy producenta, oraz modelu
wzmiankowanego urzadzenia.

§2.3) Czy Urzad dysponuje catosciowa Polityka Bezpieczeristwa Informacji, wymagana w §20 ust.
113 ww. Rozporzadzenia?

Jesli odpowiedz jest twierdzaca - wnosimy o krétkie - w kilku ogolnych zdaniach - opisanie
przedmiotowej polityki.

§2.4) Kiedy Urzad ostatni raz przeprowadzat wewnetrzny audyt z zakresu bezpieczenstwa
informacji - stosownie do wymogéw §20 ust. 2 pkt. 14 ww. Rozporzadzenia.

§3) Wnosimy o krotki opis polityki tworzenia kopii zapasowych - w kontekscie ww.
Rozporzadzenia.

Fakultatywnie - wnosimy o podanie wersji producenta, wersji oprogramowania oraz ZWYyczajowego
sposobu przechowywania danych - scilicet: czy na dysku sieciowym, dysku USB, nosniku
CD/DVD, tasma, pendrive, etc

§4) Na mocy wyzej wzmiankowanych przepiséw wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie, czy Urzad posiada na dzien dostarczenia niniejszego wniosku - bilateralne sygnowana
umowe (ze strony Urzgdu przez upowazniona osobg) w przedmiocie ustug poczty elektroniczne;j -
spetniajacg wymogi Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych (...) ?

§4.1) Fakultatywnie wnosimy o podanie ilosci zdefiniowanych skrzynek poczty elektronicznej, oraz
nazwy dostawcy (wlasny serwer, nazwa ustugodawcy, etc)

§5) Na mocy wyzej wymienionych przepiséw wnosimy o podanie danych Pracownika Urzedu,
ktéry w zakresie wykonywanych zadan i powierzonych kompetencji odpowiada operacyjnie za
wyzej wzmiankowany obszar zwiazany z informatyzacjg Urzedu.

Mowigc o danych Pracownika Urzedu - Wnioskodawca ma na mysli - imi¢ i nazwisko, adres e-mail,
nr tel. etc

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b
Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostgpie do informaciji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. 2018.07.10) -
wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - ile procent oprogramowania
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uzytkowanego na potrzeby wykonywania zadan publicznych (na terenie Urzgdu) - moze na dzien
zlozenia niniejszego wniosku, nie posiada¢ waznej licencji uzytkowania - wymaganej wg. prawa?
W rozumieniu wnioskodawcy wystarczy w tej mierze aproksymowac stan faktyczny poprzez
szacunkowe poréwnanie ilosci uzytkowanego oprogramowania wymagajacego posiadanie licencji w
stosunku do zewidencjonowanej dokumentacji licencyjne;j.

6a) Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
nakladoéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pézniejsza
proba optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczeg6lnie istotna z punktu widzenia Interesu
Spolecznego - o0 czym $wiadczy powotlany protokot NIK.

Osnowa Wniosku:

Kiedy 3 lata temu Wnioskodawca zadawatl pytanie Gminom - o ilo§¢ oprogramowania
uzytkowanego przez Urzad, ktére moze nie posiada¢ waznej licencji - niektére odpowiedzi
poswiadczaly - expressis verbis - ze nawet 30% oprogramowania uzytkowanego przez Urzad moze
takiej licencji nie posiada¢ (odpowiedzi tego typu opublikowali$my na portalu www.gmina.pl
<http://www.gmina.pl/>) - zatem wydaje si¢ ze ponowne zbadanie stanu faktycznego - jest ze
wszech miar uzasadnione.

Zastrzegamy sobie mozliwo$¢ opublikowania wybranych odpowiedzi w naszym portalu
www.gmina.pl <http://www.gmina.pl/>

Zdaniem wnioskodawcy obszar ten - stosownie do art. 241 KPA, wymaga optymalizacji.

§6b) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w odnos$nych przepiséw -
na adres e-mail interoperacyjnosc@samorzad.pl <mailto:interoperacyjnosc@samorzad.pl>

§7) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych pytan zlozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w Ustawy o dostgpie do informacji publicznej w zwiazku z art. 221 i 241 KPA,
zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail interoperacyjnosc@samorzad.pl
<mailto:interoperacyjnosc@samorzad.pl> .

§8) Wniosek zostal sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2019.162 t.j. z dnia 2019.01.28)

Whnioskodaweca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu

Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln

www.gmina.pl <http://www.gmina.pl/> www.samorzad.pl <http://www.samorzad.pl/>

Sekcja zalacznika nr 1 - Systemy operacyjne i status wsparcia:

Windows XP Home - system nie wspierany

Windows XP Pro. - system nie wspierany

Windows Vista Home (koniec wsparcia rozszerzonego: 11.04.2017r.)
Windows Vista Business (koniec wsparcia rozszerzonego: 11.04.2017r.)
Windows 7 Pro (koniec wsparcia rozszerzonego: 14.01.2020r.)
Windows 7 Home (koniec wsparcia rozszerzonego: 14.01.2020r.)
Windows 8/8.1 Home
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Windows 8/8.1 Pro
Windows 10 Home
Windows 10 Pro
Windows Server 2003/R2
Windows Server 2008/R2
Windows Server 2012/R2
Windows Server 2016
Windows Server 2019

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie
KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowaé nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcey niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czgsto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku moga byc w szczcgélnosm sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzqdnoécx, usprawmema pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.
Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowiazek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowej.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wlasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodaweca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgda¢
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dzialania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama
tres¢, jak ta ktéra znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
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poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupc Jiw
Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnosciag do
wigkszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skladaé petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publiczne;j
oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do skladania skarg i
whnioskéw lub dostarczania informaciji - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informaciji publicznej,
liczba skarg zlozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow zlozonych do sadéw rejonowych,
swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniaja podmioty zobowigzane do pelnej
przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/201 0]. Mamy nadzieje, zmieni¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek choé¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwiekszenia
tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - o gloszone przez Jednostke Administracji
Publiczne;j - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw -
zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.
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