Suwalki, dnia 9 sierpnia 2017 r.
ZP.271.79.796.2017.DZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr ZP.271.79.2017 prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn: Budowa hali sportowo-widowiskowej przy ulicy Zarzecze 26

Dziafajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy prawo zaméwieni publicznych (t.j. Dz. U
22015 r., poz. 2164 z p6ézn. zm.) Zamawiajacy odpowiada na pytania postawione w pismie z
dnia 1 sierpnia 2017 r. przez jednego z Wykonawcow:

Tresé pytania nr 1:

Zamawiajacy okreslit wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez
zadanie nalezytego wykonania w szczegdlnosci wykonania zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidlowo ukonczone w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie, jednego
zadania polegajacego na budowie/remoncie/przebudowie budynku o warto§ci minimum
10.000.000,00 zlotych. Tak ustanowiony warunek pozwala na wykazanie si¢ do§wiadczeniem
np. remontu budynku mieszkowego, sortowni $mieci, hali magazynowej etc.

Przedmiotem zamowienia jest budowa hali sportowej tymczasem roboty remontowe
zasadniczo roznig si¢ od budowy budynku od podstaw. Czy Zamawiajacy zmieni warunek
poprzez uszczegélowienie w zakresie Zzadania wykazania si¢ do$wiadczeniem w budowie
budynku uzytecznosci publicznej zawierajgcego hale sportowa o wartosci min 10 mln z1?
Odpowiedz na pvtanie nr 1:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane warunkéw zamowienia.

Tresé pytania nr 2:

Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw wykazanie si¢ zdolno$cig zawodows i techniczna w
zakresie doswiadczenia poprzez zadanie jednokrotnej realizacji. Czy zamawiajacy zmieni
warunek poprzez zadanie co najmniej dwukrotnej realizacji uwzgledniajac ponizsze
uzasadnienie ?

Jednokrotne realizacja nie daje gwarancji nalezytego wykonania a doswiadczenie zdobywa
si¢ poprzez powtarzalno$¢ tych samych realizacji co daje gwarancje nalezytego wykonania.
Potwierdza to wiele wyrokow KIO m.in. 3027/2014 z20.01.2014 cyt. ., wybudowanie
Jednego obiektu mostowego, a wymagane jest doswiadczenie przy realizacji dwdch takich
obiektow nie
stanowi rowniez o nadmiernosci warunku. Jak wskazano powyzej, doswiadczenie zawodowe
nabywa si¢ przez prakiyke. Jest to wiedza praktyczna nabyta w trakcie wykonywania zadan.
Mozna sobie wyobrazi¢ nieskomplikowane zadania, ktérych jednokrotne wykonanie jest
w zupelnosci wystarczajgce do nabycia wiedzy praktycznej pozwalajgcej na prawidlowe
wykonanie takiego zadania po raz kolejny. Jednakze w przypadku zadak znacznie
skomplikowanych, tak jak w  niniejszym postgpowaniu, doswiadczenie zdobyte przy
Jjednokrotnym wykonaniu obiektu mostowego, z pewnosciq nie gwarantuje wystarczajgcej
bieglosci do prawidlowego wykonania przedmiotu zamdwienia, tym bardziej, ze
przedmiotowy warunek dotyczy wykonania obiektéw mniejszych oraz o nizszej wartosci.
Wobec powyzszego nie mozna wuznaé, ze omoéwione powyzej warunki zawezajg
grono wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia. Opis sposobu ich speinienia jest
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, choé¢ z pewnoscig zostal ustalony na wysokim
poziomie, jednak - adekwatnym do przedmiotu zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze warunki
udzialu majq zapewnié wylonienie wykonawcy zdolnego do prawidlowego wykonania
zamowienia. Wykonawcy niespelniajgcy samodzielnie ww. warunkéw mogq ubiegaé sie




o zamowienie wspdlnie z innymi podmiotami lub korzystajgc z potencialu podmiotéw
trzecich”

Wymaganie legitymowania si¢ doswiadczeniem na poziomie wyzszym niz jednokrotna
realizacja podobnego zaméwienia nie skutkuje naruszeniem zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym nie wptywa na naruszenie art. 22 ustawy PZP
Nadmieniamy, ze Ministerstwo Sportu, ktére dofinansowuje inwestycje sportowe zwraca
szczegolng uwage w prawidlowym doborze zaréwno doswiadczonych projektantow jak i
doswiadczenia wykonawcow realizujgeych obiekty sportowe.

Odpowiedz na pvtanie nr 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane warunkoéw zamowienia.

Tres¢ pyvtania nr 3:

Prosimy o zmiang¢ w projekcie umowy kar za opdZnienie na kary za zwloke.

Opoznienie i zwloka oraz zwiazane z nimi skutki dla stron umowy reguluja przepisy kodeksu
cywilnego. Okreslen tych nie nalezy uzywa¢ zamiennie. Uprawnienia strony dotknigtej
zwioka badz tylko opdznieniem znacznie si¢ roznia. W obu przypadkach mamy do czynienia
z nieterminowoscig wykonania przyjetych zobowiazan wynikajacych np. z umowy.

Jednak zwloki, czasem nazywanej op6znieniem kwalifikowanym, dopuszcza sie tylko ten
dtuznik, ktéry nie wykonat umowy w terminie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé,
czyli od niego zaleznych, w przeciwienstwie do tzw. opdznienia zwyklego, ktére nastepuje
juz woéweczas, gdy termin nie zostanie dotrzymany z przyczyn niezaleznych od opdzniajacego
sig.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy.

Tresé pytania nr 4:

Wnosimy o zmiang¢ kar umownych okreslonych w par 9
Ust 1 pkt 2 ,3-2 0,2 % na 0,02%

Ust 1 pkt4i5—20,5% na0,1%

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane kar umownych.

Tresé pytania nr 5:

Wnosimy o dopisanie do § 8 projektu umowy tresci jak nizej lub podobnej:

Zamawiajacy zaptaci wykonawcy kary umowne:

- za opdznienie W przekazaniu placu budowy przez Zamawiajacego w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia;

- za opOznienie w rozpoczgciu lub zakonczeniu odbioru przez Zamawiajgcego w wysokosci
0.5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opéznienia;

- w przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia
umownego.

Uwzglednienie w projekcie umowy powyzszych kar umownych zréwnowazy prawa i
obowigzki stron.

Zamawiajacy w postepowaniu posiada szczegdlnie uprzywilejowana pozycje, jednakze
znaczace naruszenie przez Zamawiajagcego réwnowagi stron umowy moze zostaé
zakwestionowane przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktéry negatywnie wplynie na ilogé
zlozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na
wykonawceg (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).




Okreslajagc wysokos¢ kar umownych, Zamawiajacy powinien kierowa¢ sie zdrowym
rozsadkiem. Zbyt restrykeyjne kary umowne w polaczeniu z wynikajaca z ustawy o finansach
publicznych koniecznoscia ich dochodzenia przez Zamawiajacego moze prowadzi¢ nie tylko
do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem niemoznosci zrealizowania
zamoOwienia.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak przejawiaé sie w
ksztaltowaniu wzoru umowy w sposob, ktory razaco bedzie naruszal réwnowage stron
umowy. Mimo mozliwosci przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawce zamawiajacy
powinni dazy¢ do przygotowania umowy, ktéra nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale bedzie
takze odpowiedzig na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy moga
doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez
zamawiajacego terminie.

Jesli Zamawiajacy zmieni wysoko$¢ kar umownych dla wykonawcy to analogicznie i dla
Zamawiajacego w celu zachowania réwnowagi stron.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisow umowy.

Tresé pytania nr 6:
Prosimy o potwierdzenie, ze cena ryczaltowa, o ktérej mowa w projekcie umowy pozostaje

stala w zakresie robot ujetych w dokumentacji zataczonej do SIWZ, natomiast nie obejmuje
robot tam nieprzewidzianych, a ponadto, iz obowiazek uwzglednia w wynagrodzeniu
wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy dotyczy wylacznie kosztow
mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacii,
nic obejmuje zas kosztow niemozliwych do przewidzenia na etapie oferowania, w
szczeg6lnosci wynikajacych z bledow/brakow od wskazanych w dokumentacji warunkow
gruntowych, wodnych, archeologicznych, ujawnia sie nie zinwentaryzowanych lub blednie
zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz ze w przypadku koniecznosci
wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww okolicznosci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe.

Zwracamy uwage, iz chociaz zgodnie z art. 632 k.c. "Jezeli strony uméwily sie o
wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zadaé podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac”, to jednak nalezy pamigta¢, iz rozmiar i koszt prac, o ktérych mowa w
tresci i tego przepisu, dotyczy wylacznie rozmiaru prac ujetych w dokumentacji przetargowej
oraz kosztéw mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego
dokumentacji oraz odbytej wizji lokalnej, nie obejmuje za$ kosztéw robét, ktérych wykonanie
okazalo si¢ konieczne w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia wskutek zaistnienia
okolicznosci niemozliwych wezesniej do przewidzenia. Rozszerzenie zakresu zaméwienia o
roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowej lub koszty niemozliwe do wyceny na
etapie oferowania byloby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 58 § 1 KC, jako
wykraczajace poza okreslenie przedmiotu zamowienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w
dokumentacji projektowej nie stanowia, bowiem przedmiotu zaméwienia objetego ceng
oferty. Zwracamy uwage, ze na etapie oferowania zaden wykonawca nie ma mozliwosci
zweryfikowania dokumentacji projektowej i terenu budowy w takim stopniu, aby méc ocenié
jej prawidtowos¢ i brak ewentualnych bledow, ktére moga ujawnié¢ sie dopiero w toku
realizacji robot, jak réwniez nie ma obiektywnej mozliwosci i wykluczenia wystapienia
nieprzewidzianych warunkow terenu budowy. W zwiazku z powyzszym, wycena wszelkich
utrudnien, ktére moga zajs¢ w toku realizacji umowy nie jest mozliwa. Zobowiazanie
Wykonawcy do uwzglednienia w cenie, (bo do tego de facto sprowadza sie postanowienie o



braku dodatkowego wynagrodzenia) wszelkich utrudnien zwigzanych z realizacja zadania
byloby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajace poza
okreslenie przedmiotu zaméwienia w SIWZ. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku w sprawie KIO/UZP 184/10),
ktora stwierdzita jednoznacznie, ze przerzucanie na wykonawce calego ryzyka gospodarczego
wynikajacego z bledéw i brakéw dokumentacji projektowej jest niedopuszczalne. W
powyzszym wyroku Izba stwierdzita m.in., iz ryczalt nie moze obejmowaé tego, czego
zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego nie mozna
bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty. sa bowiem przestanki do udzielenia
zamOwienia w trybie art. 67 ust. 5 ustawy Pzp na roboty dodatkowe.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Cena ryczaltowa pozostaje stala w zakresie robot ujetych w dokumentacji projektowej,
szczegolowych specyfikacjach technicznych oraz w  formularzu cenowym zalaczonym do
Siwz, nie obejmuje robot tam nieprzewidzianych.

Zmiana wynagrodzenia zostata uregulowana w art. 144 ust 1 Ustawy Pzp., ktory stanowi, ze
w przypadku wystapienia dodatkowych robét budowlanych nicobjetych zamoéwieniem
podstawowym, ktére beda niezbedne do realizacji zaméwienia i zostang spetnione facznie
warunki okreslone w art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp. jest mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia.

Tres¢ pytania nr 7:

Wnosimy o wprowadzenie dodatkowych zapisow do projektu umowy:

Wykonawcy przystuguje prawo odstapienia od umowy (oprécz przypadkéw okreslonych w
przepisach Kodeksu Cywilnego) w przypadku, gdy Zamawiajacy:

- nie uregulowal w terminie wskazanym w umowie zobowiazan finansowych
wobec Wykonawcy

- zawiadomi Wykonawcg, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie
bedzie mogt speti¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy.

OdpowiedzZ na pytanie nr 7:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie ww. zmian do umowy.

Tre$¢ pytania nr 8:
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ cata dokumentacje projektowa i

techniczng potrzebng do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie
obciaza Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 8:
Zamawiajacy potwierdza ze zatgczyt do SIWZ kompletng dokumentacje techniczna dotyczaca

inwestycji pn. ..Budowa hali sportowo — widowiskowej przy ulicy Zarzecze 26 w
Suwatkach.”

Tresé pytania nr 9:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania
zamowienia, ktore zachowujg wazno$¢ na okres wykonania zadania, a skutki ewentualnych
brakow w tym zakresie nie obcigzaja Wykonawcy.

OdpowiedZ na pvtanie nr 9:

Zamawiajacy informuje ze dla inwestycji pn. ..Budowa hali sportowo — widowiskowej przy
ulicy Zarzecze 26 w Suwatkach.” dysponuje decyzja pozwolenia na budowe NR 43/2017 z




dnia 03.03.2017r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego o pozwoleniu na budowe znak
AGP.6740.50.2017.GM.

Tresé pytania nr 10:
Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania na niezinwentaryzowane lub blednie

zinwentaryzowane instalacje podziemne, w stosunku do stanu wynikajacego z dokumentacji
projektowej zataczonej do SIWZ i stanowiacej podstawe wyceny oferty, w przypadku
koniecznosci dokonania ich przebudowy lub naprawy. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zamowienia ulegnie stosownemu wydhuzeniu.

Tres¢ pytania nr 11:

Prosimy o potwierdzenie, Ze przypadku napotkania na niewybuchy, niewypaty lub obiekty o
znaczeniu historycznym, bedzie to skutkowato stosownym przedtuzeniem terminu wykonania
zamdwienia, co najmniej o czas, w ktorym wykonawca nie moégl realizowaé robdt, a w
przypadku koniecznosci wykonania robot nieprzewidzianych w dokumentacji zataczonej do
SIWZ na skutek zaistnienia ww. okolicznosci, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe.

Tres¢ pytania nr 12:

Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku stwierdzenia odmiennych od wskazanych w
dokumentacji warunkéw geologicznych lub gruntowo-wodnych, w szczegolnosci w
przypadku koniecznosci wykonania robét odwodnieniowych lub ziemnych w zakresie
przekraczajgcym zakres przyjety do wyceny oferty na podstawie zalgczonej do SIWZ
dokumentacji, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania
zamOwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz na pytania 10-12

Zamawiajgcy dokonal modyfikacji w § 13 Umowy i przewidzial przedhuzenie terminu
realizacji zamowienia ww. przypadkach.

Warunki zmiany wynagrodzenia zostaly uregulowane w art. 144 ust 1 Ustawy Pzp.

Tresé pytania nr 13:
Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakow lub bledéw w zakresie opisu

przedmiotu zamoéwienia okreslonego w dokumentacji zalaczonej do SIWZ i stanowiacej
podstawe wyceny oferty, w przypadku konieczno$ci wykonania roboét wynikajacych z
zaistnienia ww. okolicznosci Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin
wykonania zaméwienia ulegnie stosownemu wydhuzeniu.

Odpowiedz na pytanie nr 13:

Zamawiajagcy w §13 projektu umowy wymienil wszystkie przestanki dotyczace zmiany
umowy w tym realizacji robét dodatkowych przez Wykonawce.

Tres¢ pyvtania nr 14:
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnil Wykonawcom wszelkie niezbedne dane

mogace mie¢ wplyw na ryzyko i okolicznoscei realizacji przedmiotu umowy. Prosimy réwniez
0 potwierdzenie, Zze Zamawiajacy udostgpnit Wykonawcom wszelkie dane dotyczace
urzadzen podziemnych i ich lokalizacji, zas brak jakichkolwiek dokumentéw lub danych w
tym zakresie badz ujawnienie sie stanu odmiennego od wskazanego w przekazanych przez
Zamawiajacego dokumentach - w przypadku, gdy na skutek takiej sytuacji niezbedne bedzie
wykonanie robot dodatkowych (nieobjetych dokumentacja projektowg) stanowi¢ bedzie
podstawe do wydtuzenia terminu realizacji oraz zaplaty wynagrodzenia dodatkowego.

Odpowiedz na pvtanie nr 14:




Zamawiajacy informuje, ze udostepnit Wykonawcom wszelkie posiadane przez siebie dane
niezbedne do realizacji robot.

Tres¢ pytania nr 15:

Prosimy o potwierdzenie, ze data zgloszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru jest
rownoznaczna z terminem wykonania przedmiotu umowy.

W przypadku wykonania przedmiotu umowy. powyzszy zapis daje mozliwos¢ w trakcie
spisywania protokotu odbioru koncowego uznania umowy za wykonana w wyznaczanym
terminie oraz pozwala na uniknigcie zarzutu zwloki wykonawcy w sytuacji, gdy
rzeczywistym powodem przekroczenia terminu sa czynnosci odbioru albo odraczanie odbioru
pod bezzasadnym zarzutem istnienia wad lub usterek wykonanych robét lub nieobecnosci
przedstawicieli komisji.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013
roku (sygn. I FSK 943/12) - Wykonanie uslugi nastepuje w momencie faktycznego
zakoficzenia prac i zgloszenia tego faktu inwestorowi z wezwaniem go do odbioru prac.
Natomiast samo sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego stanowi jedynie potwierdzenie
wykonania ustugi.

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Termin zakonczenia zamowienia oznacza faktyczne zakonczenie robét, zgloszone przez
Kierownika budowy w dzienniku budowy i potwierdzone przez Nadzér Inwestorski.




