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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr ZP.271.070.2017
.Kompleksowa modernizacja energetyczna Szkoty Podstawowej nr 9 w Suwatkach”

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
(4. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pézn. zm.) udziela odpowiedzi na wniosek postawiony
w pismie z dnia 23.06.2017 r:

Whiosek:

Whnioskujemy o doprowadzenie tresci SIWZ dla postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia
mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych na ,, Kompleksowa modernizacja
energetyczna Szkoly Podstawowej nr 9 w Suwalkach” do zgodnosci z nadrzedng zasada
konkurencyjnosci, wynikajaca z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa krajowego
i europejskiego, ze  szczegblnym uwzglednieniem aktualnie obowiazujacych, nowych
regulacji w zakresie PZP.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zaniechat podjecia decyzji o podziale zaméwienia
na czegsci. W ocenie Wykonawcy decyzje taka powinien podjaé¢ obligatoryjnie w odniesieniu
do nastgpujacej czeSci przedmiotu zamoéwienia, a wynikajacej zapisow przedmiotu
zamOwienia w SIWZ:

-modernizacja instalacji o$wietleniowej

Co prawda, decyzja odnosnie podzialu zaméwienia na okreslong ilos¢ czedci nalezy do
zamawiajgcego, a Zamawiajacy podejmuje ja w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego
swoboda jest ograniczona zasada uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badaé, czy
w konkretnych okolicznosciach decyzja (co do podzialu zaméwienia i na ile czgsci) nie
naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o, zamowienia
mniejszym podmiotom, w szczegdlnosci matym i $redni, przedsiebiorstwom. Stanowisko
takie jednoznacznie wynika z opinii prawnej wydanej przez UZP pn. Podzial zaméwienia na
czgscel dostepnej:https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacia-przepisow/pytania-i-
odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzial-
zamowienia-na-czesci)

Nasza firma jest mikroprzedsigbiorstwem w rozumieniu regulacji europejskich, posiada
jednakze bogate doswiadczenie w zakresie modernizacji o$wietlenia na oprawy LERD.
Doswiadczenie to zdobylismy realizujgc nalezycie liczne kontrakty publiczne (w tym
wspolfinansowane ze srodkéw UE)

W zwigzku z powyzszym, posiadamy uzasadnione w tych okolicznosciach przekonanie, ze
dysponujemy odpowiednia zdolnoscia techniczng i zawodowa do realizacji przedmiotu
zaméwienia w zakresie modernizacji oswietlenia na oprawy LED. Co wiecej, jestesmy
W stanie zaméwienie to zrealizowaé na znacznie korzystniejszych warunkach anizeli wieksze
podmioty — chociazby z uwagi na nizsze koszty wilasne.

Jak wynika natomiast z motywu 78 do dyrektywy 2014/24/UE zaméwienia powinny by¢
dostosowane do potrzeb MSP (matych i srednich przedsigbiorcow). W tym celu, instytucje
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zamawiajace nalezy w szczegolnosci zacheca¢ do dzielenia duzych zamdwien na czegsci.
Podziatu takiego mozna dokonaé na zasadzie ilosciowej lub jakosciowej, z uwzglednieniem
roznych zaangazowanych branz i specjalizacji lub wedlug roznych kolejnych etapow
projektu. Nadto redakcja art. 46 wskazuje, ze na gruncie nowych przepisow, instytucja
zamawiajaca przy kazdym zamoéwieniu powinna bra¢ pod uwage mozliwos¢ podziatu
zamowienia na czedci. Swiadezy o tym przepis art. 46 ust. 1 akapit 2, zgodnie z ktorym,
z zastrzezeniem ust. 4, instytucje zamawiajace dokonuja wskazania najwazniejszych
powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na cz¢sci. Jednoczesnie pkt 78 preambuty
wymienia przyktadowe przyczyny braku podziatu na czgsei: instytucja zamawiajgca mogtaby
stwierdzié, ze taki podzial grozilby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi
trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamoéwienia, lub tez
potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujacych poszczegélne czgsci
zamOwienia moglaby powaznie zagrozi¢ wilasciwemu wykonaniu zaméwienia. Nalezy
wskazaé, ze jako przykladowe zostaly wymienione niedogodnosci o ,,nadmiernym” lub
.powaznym” charakterze. W tym kontekscie niewielki wzrost mozliwej do uzyskania ceny z
uwagi na podzial zamoéwienia (udzielenie szerszego zamowienia bedzie z reguly tansze niz
udzielenie kilku mniejszych zaméwien), lub sama konieczno$¢ organizacji koordynacji
wykonawcéw, nie powinny stanowi¢ wystarczajacej przyczyny zaniechania podziatu
zaméwienia na czeéci (tak: Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych.
Komentarz dr Jakub Pawelec 20215).

W przypadku niniejszego postepowania wydzieleni modernizacji o$wietlenia na oprawy LED
jako czesci zaméwienia jest jak najbardziej uzasadnione technicznie. Jest to bowiem w istocie
catkowicie odrebne zamowienie, ktére nie posiada bezposredniego .polgczenia” z
pozostalymi robotami w ramach przedmiotu zamdéwienia.

W kazdym zreszta przypadku ten aspekt przedmiotu zamowienia jest mozliwy i uzasadniony
technicznie do wydzielenia z pozostatych robot.

Skutkiem natomiast pozostawienia przedmiotu zamowienia w obecnym ksztalcie bedzie
niczym nieuzasadniony brak mozliwosci zlozenia oferty przez firme¢ taka jak nasza w
przedmiotowym postgpowaniu - nie jesteSmy w stanie podjag¢ si¢ wykonania calego
przedmiotu zamoéwienia.

W konsekwencji dojdzie do naruszenia konkurencji poprzez ograniczeni mozliwosci
ubiegania sic o zamdéwienia mniejszym podmiotom, takim jak nasza firma oraz zaklocenia
konkurencji na rynku poprzez niczym nie uzasadnione uprzywilejowanie pozycji wigkszych
podmiotéw. Przykladowo, podmioty te leca pod wykonanie praz w zakresie modernizacji
o$wietlenia LED mniejszym podmiotom, zarabiajac na dodatkowej marzy z tego tytutu, co z
kolei spowoduje szkod¢ w budzecie zamawiajacego.

Biorac pod uwage fakt, ze zamowienie jest wspotfinansowane ze srodkow UE, konsekwencja
braku podziatu zaméwienia na cze$ci we wnioskowanym zakresie moze by¢ takze natozenie
korekty finansowej na Zamawiajacego jako Beneficjenta.

Zwracamy takze uwage, ze z tresci aktualnego brzmienia art. 96 ust. 1 pkt 11 ZamPublU
wynika, ze w trakcie prowadzenia postepowania zamawiajacy sporzadza protokot,
zawierajacy co najmniej powody niedokonania podzialu zamowienia na czesel.
Wprowadzenie nakazu uzasadniania braku udzielenia zamoéwienia w czgsciach, przy
jednoczesnym braku wskazowek co do tego, ktére zamdwienia powinny by¢ podzielone,
prowadzi do wniosku, ze w kazdym postepowaniu zamawiajacy musi wskaza¢ dlaczego nie
udzielit zamdéwienia w czesciach. Ten aspekt jest z kolei oceny i nie moze podlegac kontroli
w ramach stosownych procedur.

Réwniez zgodnie ze stanowiskiem KIO Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego
2012 r. KIO 173/12: Brak podzialu zamdwienia na czesci stanowi naruszenie prawa
konkurencyjnosci poprzez ograniczenie dostgpu do zamowienia.



Odpowiedz:

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
sposob  zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Jak stusznie zauwaza Krajowa Izba Odwolawcza w uchwale z dnia 5 maja 2016 r.,
KIO/KD 29/16, konieczno$¢ zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiaé z
nakazem umozliwienia zlozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcow, w oderwaniu
od potrzeb Zamawiajacego.

Zgodnie z przywolanym przez Wykonawce motywem 78 dyrektywy 2014/24/UE

panstwa cztonkowskie powinny sklania¢ zamawiajacych do podzialu duzych zaméwien na
czgsci. Zatem zamawiajacych w pierwszej kolejnosci musi dokonaé oceny, czy faktycznie ma
do czynienia z duzym zamdéwieniem, tj. wykraczajacym poza pewne przecigtne, rynkowe
ramy.
Jezeli zamawiajacy dojdzie do przekonania, ze faktycznie zamierza udzieli¢ duzego,
ponadprzecigtnego w jego skali zamowienia (lub na okreslonym rynku, na ktérym
funkcjonuje), wowczas kolejnym krokiem jest ocena, jaki wplyw na konkurencyjno$¢ na
danym rynku, ale takze na realizacj¢ tego zamowienia z punktu widzenia interesu
zamawiajgcego, bedzie miala decyzja o podziale badz nie konkretnego zamdwienia na czescei.
To z kolei nasuwa sugesti¢, ze ustawodawca wspolnotowy nie wymaga, aby w kazdym
przypadku zamawiajacy uzasadnial, dlaczego konkretnego zaméwienia nie podzielit. Mozna
zatem zalozy¢, ze pewnym miernikiem i punktem odniesienia jest skala danego zamdéwienia
(skala w odniesieniu do jednostki zamawiajacej oraz rynku, na ktérym funkcjonuje). Dopiero
jezeli w ocenie zamawiajacego bedzie miat on do czynienia z zamowieniem ponad pewng
przecigtng skale, wowczas powinien rozwazy¢, jaka decyzje podjaé co do ewentualnego
podzialu zamdwienia.

Przedmiotowe zaméwienie Miasta Suwatki obejmuje przebudowe poddasza budynku
oraz kompleksowg modernizacj¢ energetyczng szkoly. W ocenie Zamawiajacego jest to
zamOwienie, ktére zrealizowa¢ moze Wykonawca zaliczajacy sie do sektora matych i
srednich przedsigbiorcow i nie jest to zamowienie ponadprzecigtne.

Poza tym w zakresie zadania zaplanowano szereg robot, w tym m.in. wzmocnienie
stropu poddasza i konstrukcji dachu, ocieplenie $cian i fundamentéw budynku, modernizacje
instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej, wymiang stolarki drzwiowe;j,
wentylacje mechaniczng sali gimnastycznej, montaz instalacji fotowoltaicznej oraz
modernizacj¢ instalacji oswietleniowej. Podzial zadania na czesci jest niezasadny z uwagi na
nadmierne koszty wykonania zaméwienia, w tym m.in. koszt zabezpieczenia wykonanych juz
robot, dozoru i naprawy ewentualnych usterek oraz trudnosci w skoordynowaniu dzialan
réznych wykonawcow, co skutkowaloby nieprawidlows realizacja zamoéwienia. Jeden
generalny wykonawca we wlasciwym czasie wprowadzi na budowe poszczegélnych
branzystow, wlasciwie skoordynuje roboty, zadba o nalezyte wykonczenie prac. Z uwagi na
kompleksowy charakter zamowienia szereg robot ,.zazebia si¢” z innymi i poszczegdlne
branze winny na biezaco ze sobg wspolpracowaé, uzupetnia¢ si¢ wzajemnie. W przypadku
modernizacji instalacji oswietleniowej, szczegdlnie w zakresie robot odtworzeniowych i robot
poddasza, w tym wzmocnienie stropu, docieplenie dachu, Scianki kolankowe - wlasciwa
koordynacja robot i wspotpraca branzy budowlanej z elektryczng ma zasadnicze znaczenie.

Reasumujgc Zamawiajacy, kierujgc si¢ zasada konkurencyjnosci i rownego traktowania
wykonawcow, dokonal podziatu na cze$ci zamoéwienia polegajacego na kompleksowej
modernizacji energetycznej poprzez ogloszenie nastepujacych przetargéw:

— ZP.271.069.2017 przetarg nieograniczony pn: ,.Kompleksowa modernizacja energetyczna

Zespohu Szkét nr 2 w Suwalkach”,



ZP.271.070.2017 przetarg nieograniczony pn. ,,Kompleksowa modernizacja energetyczna
Szkoly Podstawowej nr 9 w Suwatkach”,

ZP.271.075.2017 przetarg nieograniczony pn. ,,Kompleksowa modernizacja energetyczna
budynkéw oswiatowych w Suwatkach".




