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Whioskodawca: Stowarzyszenie _ZDROWE POWIETRZE" z siedzibg w Koszalinie, ul.
Radosci 3. 75-950 Koszalin, nr KRS 0000237998

UZUPELNIENIE PETYCJI

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia ZDROWE POWIETRZE” z siedzibg w
Koszalinie. nr KRS 0000237998, na podstawie Ustawy 0 petycjach z dnia 11 lipca 2014 r.
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1195), Stowarzyszenie niniejszym pismem przedkiada
uzupelnienie petycji z dnia 14 listopada 2016r. i wnosi o:

1) polaczenie whasciwej petycji i niniejszego pisma jako integralnych czgsci skladajgcych
si¢ na jedna petycje W rozumieniu instytucji prawnej i obywatelskiej. na podstawie
ustawy o petycjach,

rozwazanie wszelkich twierdzen, sarzutow i wnioskow zawartych w obu pismach i ujgcie
ich w odpowiedzi jakiej udzieli Organ na skutek zlozenia przez Stowarzyszenie petycji.

I

3) Ponadto Stowarzyszenie ponawia zgloszone w petycji wniosku dowodowe i wnosi 0
rozstrzygnigeie petycji W oparciu o calos¢ dowodéow zarowno przedlozonych przez
Stowarzyszenie w petycji, jak i pozyskanych przez organ z urzedu na skutek wnioskow
dowodowych Stowarzyszenia, jak i wnosimy o prowadzenia samodzielnego
postgpowania dowodowego przez organ W celu wyjasnienia istoty petycji, ustalenia stanu
faktycznego i podjecia takze niezbednych dzialan z urzedu,

4) Stowarzyszenie sklada dodatkowy  wniosek dowodowy w postaci wydruku
sawiadomienia Prezydenta Miasta Quwatk z dnia 24 listopada 2016r. o wszczgciu
postgpowania W przedmiocie zezwolen na podstawie prawa wodnego. co do urzadzen
wodnych w sawiadomieniu wskazanych, a znajdujacych si¢ na dziatkach numer 32807/1
i 32812/6. obrgb ewidencyjny 8. jednostka ewidencyjna 206301 Suwatki, ktore to dwie
powyZzej wymienione dzialki sg tozsame Z zawiadomieniem Prezydentem Miasta Suwalk

7 dnia 12 pazdziernika 2016r. — zmiana decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.
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5) Stowarzyszenie wnosi 0 zawiadomienie przez Organ 0 polaczeniu pisma petycji z
pismem niniejszym.

1 Co do zaistnialych faktow na miejscu inwestycji w Suwatkach ul. Dubowo I, to
zostaly one szczegolowo opisane W  petycji. Podnie$é¢ nalezy. ze decyzja ©
uwarunkowaniach $rodowiskowych z dnia 7 kwietnia 2016r. dotyczyla budowy budynku
magazynowego wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng i drogowg, w tym z 3
fundamentami pod urzadzenia techniczne —w konsekwencji wydano pozwolenie na budowg
7 dnia 18 maja 2016r. — jak w decyzji.

1 Nastepna decyzja z dnia 21 lipca 2016r. takze stwierdzita brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia budowy
magazynu wraz z niezbgdng infrastruktura. W konsekwencji wydano w dniu 6 wrzesnia
2016r. obszerne pozwolenie na budowg obejmujace, w tym 7 dodatkowych fundamentow
pod urzadzenia techniczne, wiaty, zbiorniki wodne, zbiornik magazynowo-rozsaczajacy
wod deszczowych oraz inne obiekty — jak w decyzji. Nalezy rozwazy¢ i sprawdzi¢ czy
obiekty juz zbudowane nie podlegaja procedurze z prawa wodnego, jak w zawiadomieniu z
dnia 24 listopada 2016r. Wydaje sig, ze s3 to te same obiekty ( ,.zbiorniki magazynujaco-
rozsaczajace’), lecz Stowarzyszenie tego stwierdzi¢ nie moze, a sprawg¢ powinny wyjasnic
wlasciwe organy, w tym w drodze petycji.

I Stan faktyczny na terenie inwestycji w listopada 2016r. byl taki, ze na fundamentach
nie majacych nic wspolnego z magazynami zaczgto instalowa¢ urzadzenia techniczne
suszarni w ramach budowy fabryki piyt wiorowych.

IV W tym stanie faktycznym wszczecie procedury srodowiskowej w pazdzierniku
2016r. nie dotyczy .magazynu”, lecz calego zespolu obiektow powigzanych ze soba
technologicznie i funkcjonalnie, ktére w same W sobie stanowia istotng czgs¢ przyszle]
fabryki ptyt wiérowych.

\Y Co do stanu prawnego Stowarzyszenie wskazuje, ze W wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z siedziba w Rzeszowie z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il
SA/Rz 185/14, Sad zwazyl, ze Ustawodawca za kryterium kwalifikacji za Jjedno
przedsigwzigcie uznaje istnienie pomigdzy co najmniej dwoma przedsiewzigciami powiqzan
technologicznych. Niewgipliwie powigzaniem technologicznym jest taki zwigzek pomigdzy
inwestycjami, ktoéry powoduje Ze wspolnie tworzq one zorganizowang calos¢ w postaci
jednej spojnej infrastruktury ukierunkowanej na ten sam cel gospodarczy. Powigzanie o
jakim mowa w tym przepisie dotyczy rowniez przedsigwzigé lego samego rodzaju i
wykorzystujgeych tg samgq technologie, choéby planowanych przez rozne podmioty prawa.
Sad zwraca uwage, ze art. 3 ust. pkt 13 cytowanej wyzej ustawy md zapobiegaé dzieleniu
Jjednego_przedsigwzigcia_(np. polegajgcego na wydobywaniu kopalin_na_sgsiadujgcych z
sobq obszarach_gérniczych) na kilka przedsiewzigé_realizowanych w_tym samyn czasie, W
celu ominiecia_procedury oceny oddzialywania_na_Srodowisko i _ominigcia obowigzku
opracowania zwigzanej z 1q procedura dokumentacji. Przyjecie odmiennej wykladni art. 3
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ust. 1 pkt 13 ustawy © udostepnianiu, prowadzitoby do_sytuacji w ktérej stosowanie tej
samej technologii W ramach dwoch i wiecej odrebnie _traktowanych przedsigwzigé, pomimo
powodowania skumulowanego oddziatywania na srodowisko na_poziomie wlasciwym dla
przedsigwzigc kwalifikowanych jako zawsze znaczqco oddziatywujgce nd $rodowisko, nie
wigzaloby sie dla inwestoréow _z_obowigzkiem ochrony Srodowiska przed negalywnym
oddziatywaniem. Taka interpretacja art. 3 ust. | pkt 13 ustawy o udostepnianiu, nie
pozostawalaby W zgodzie z obowigzkiem wiadzy publicznej ochrony srodowiska czyli z
przepisem art. Siart 74 ust. 112 Konstytucji RP. Jezeli wige na obszarach z sobg
sqsiadujgcych majq byé realizowane tozsame pod wzglgdem rodzaju, a tym samym
stosowanej technologii inwestycje, 10 obowigzkiem organu jes! potraktowanie tych
inwestycji jako jedno przedsigwzigcia. W tych okolicznosciach skumulowane oddziatywanie
na srodowisko prqjek!owarwch w tym samym czasie inwestycji nie moze by¢ takie samo jak
w przypadku kazdego z przedsigwzigc z osobna.”

Maijac na uwadze pPOWYZSZE, zwazy¢ nalezy, z¢ dopiero w obwieszczeniu Prezydenta
Miasta Suwalk z dnia 12 pazdziernika 2016r. wskazano, z¢ Z wniosku Tanne Spotka z 0.0..
ul. Nowogrodzka 50 lok. 515. 00-695 Warszawa prowadzone jest postgpowanie ws. zmiany
decyzji Prezydenta Miasta Suwalk 0 srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7 kwietnia
2016r.. znak 0SGK.6220.10.2016.DK, zmienionej decyzja Z dnia 21 lipca 2016r. i
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiqwzif;cia: budowa obiektow fabryki
plyt wiorowych i fabryki mebli wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng oraz zmiang
funkcji budynku magazynowego Z magazynowej na produkcyjno-magazynows na
nieruchomosciach oznaczonych dziatkami o nr geod.: 32810/1. 32810/2, 32813, 32812/5,
32812/6. 32808/1, 32809, 32807/3. 32807/2, 32807/1, 32812/7. 32812/1, obrgb nr 8.
jednostka ewidencyjna: 206301 _1 m. Suwalki.

Zatem wowczas gdy przedsigwzigeie bylo w fazie realizacji, gdzie znacznie
wykonano juz okoto 10 fundamentow pod urzadzenia techniczne i jak wynika Zz
przedlozonej W petycji dokumentacji fotograficznej istnial znaczny stan zaawansowania
budowy, ujawnione zostalo prawdziwe przedsigwzigeie jakie chce zrealizowa¢ inwestor.
Ponadto przedsiewzigcia opisywane przez inwestora zlokalizowano na tych samych
dziatkach gruntu, pozwalajacych przyja¢ ich wzajemne bardzo bliskie sgsiedztwo. Okazato
si¢ potem. ze nie jest to jedynie sasiedztwo lecz jednolity projekt. Porownanie charakteru
inwestycji prowadzi do wniosku o istnieniu jednego przedsigwzigcia, €O do ktorego nalezato
prowadzi¢ jedno postgpowanie W przedmiocie oceny oddziatywania na $rodowisko juz na
etapie wydania decyzji przez Prezydenta Miasta Suwalk z dnia 7 kwietnia 2016r. Brak w
owczesnym czasie przeprowadzenia postgpowania oddziatywania na srodowisko, co do
calego przedsigwzigeia ujawnionego w obwieszczeniu Prezydenta Miasta Suwatk z dnia 12
pazdziernika 2016r.. czyni wadliwym decyzje wydane jedynie w oparciu 0 ujawnione
przedsigwzigeie budowy magazynu. Decyzja ta nie uwzgledniala, ze przedsigwzigcie polega
na budowie fabryki piyt wiorowych i fabryki mebli jak w tresci obwieszczenia Prezydenta
Miasta Suwalk z dnia 12 pazdziernika 2016r., co bylo mozliwe do stwierdzenia wezesniej.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do bigdnego pominigcia przez Prezydenta Miasta
Suwalk 1 inne organy tresci art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy O udostgpnianiu informacji. jak
rowniez niewlasciwej interpretacji przepisow art. 87 ustawy O udostepnianiu informacji 0
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa W ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Powyzsze niewatpliwie mialo wplyw na wyniki spraw
toczacych si¢ na skutek nieujawnienia W catosci przez inwestora przedsigwzigcia, choc¢by
poprzez 10, 2¢ nie oceniono calego przedsit;wzie;cia. a jedynie tylko jego niewielkg czgs¢.
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Stowarzyszenie powoluje  si¢ takze na stanowisko Naczelnego  Sadu
Administracyjnego zawarte W wyroku z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt 11 OSK 1854/13,
gdzie Sad wskazal _Analiza art. 33 ust. | zd. 1 omaw. ustawy nie pozostawia watpliwosci,
e ustawodaweca wprowadzit zasade, zgodnie z kiorq pozwolenie na budowe dotyczy calego
samierzenia inwestycyjnego. W zd. 2 tego przepisu omawid sig sytuacjg zwiqzang Z
etapowaniem inwestycji. W takim przypadku pozwolenie na budowe moze, na wniosek
inwestora, dotyczyé wybranych obiektéw lub zespolu obiektow moggcych samodzielnie
funkcjonowa¢ zgodnie z przeznaczeniem, jednakze inwestor jest obowigzany przedstawi¢
projekt zagospodarowania dzialki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla

calego zamierzenia budowlanego.

Nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzqcej Spotki, iz ww. przepis nie naktada na
inwestora, ubiegajgcego si¢ 0 wydanie pozwolenia na budowe kolejnego etapu inwestycji,
obowigzku legitymowania sie ostateczng decyzjq zatwierdzajqcq projekt zagospodarowania
terenu dla calego zamierzenia budowlanego, a jedynie nakazuje mu przedlozenia 1€go
projektu, celem jego sprawdzenia pod wzgledem mozliwosci samodzielnego funkcjonowania
poszczegolnych etapow inwestycji. Skoro ustawodawca wprowadzit zasade, ze pozwolenie
na budowe dotyczy catego zamierzenia inwestycyjnego, d etapowanie inwestycji jest jedynie
od niej wyjqtkiem, to dla jej realizacji niezbedne jest, aby kolejne etapy realizowane byly w
oparciu 0 zatwierdzony ostateczng decyzjq projekt zagospodarowania terenu dla catego
samierzenia. W przeciwnym razie, realizacja kolejnych etapéw inwestycji niczym nie
réznilaby si¢ od inwestycji nieetapowanych. Jesli bowiem rolg organu — jak twierdzi
skarzqca - jest jedynie ocena przedstawionego projektu pod wzgledem mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania poszczegdlnych etapow inwestycji, a la ocena nie znajduje
odzwierciedlenia w decyzji administracyjnej, to w zaden sposéb nie bgdzie ona wigzqca dla
inwestora (ani organu) przy wydawaniu decyzji 0 pozwoleniu na budowe dla kolejnego
etapu zamierzenia inwestycyjnego. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dla oceny czy
dany etap inwestycji moze funkcjonowac samodzielnie, nie jest niezbgdne przedlozenie
projektu zagospodarowania lerenu dla calej inwestycji. A zatem, natozenie wskazanego
obowigzku nie ma na celu sprawdzenie czy inwestycja moze funkcjonowac samodzielnie,
lecz umozliwienie organom administracji architektoniczno — budowlanej oceng CzZy
przedmiotowa inwestycja — jako catos¢ jest zgodna z przepisami prawd, W tym ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W konsekwencji, przyjecie za prawidlowq wyktadnig art. 33 ust. | ustawy — Prawo
budowlane zaproponowanq przez Spotke, moze doprowadzi¢ do sytuacji (jak miato 1o
miejsce W okolicznosciach niniejszej sprawy), W ktorej inwestor do kazdego kolejnego
obiektu budowlanego moggcego funkcjonowac samodzielnie przediozy inny projekt
zagospodarowania terenu catej inwestycji. Taka sytuacja stataby w sprzecznosci z
salozeniem ustawodawcy, iz nawel W przypadku etapowania inwestycji, projekt
zagospodarowania terenu musi dotyczy¢ catego samierzenia, co oznacza, ze musi on by¢
wspolny dla calej inwestycji.

Powyisze prowadzi do wniosku, iz w przypadku zamiaru etapowania in westycji, inwestor
ma obowigzek, przed przystgpieniem do pierwszego etapu, przedloienia projekiu
zagospodarowania  terenu dla calego zamierzenia inwestycyjnego, zas organ
architektoniczno — budowlany do jego zatwierdzenia (o ile jest zgodny 2 przepisami
prawa). Decyzja, dotyczgca pozwolenia na budowe kazdego kolejnego etapu inwestycji,
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winna zatem obejmowaé jedynie projekt architektoniczno — budowlany obiektu (zespotu
obiektéow) objetego wnioskiem. Integralng czgsciq takiego pozwolenia budowlanego bedzie
wowezas ostateczna decyzja dotyczqca pozwolenia na budowg [ etapu, w czgsci
zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu dla calego zamierzenia inwestycyjnego.
Takiej wyktadni — wbrew twierdzeniom skarzgcej Spotki — nie stoi na przeszkodzie tresc art.
35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane.”

Nie mozna w zaden sposob uzna¢ w §wietle tego orzeczenia 10 fundamentow
jako zespolu obiektow mogacych funkcjonowaé samodzielnie, zgodnie Z
przeznaczeniem. Fundament sam w sobie niczego nie stanowi, a jest przeznaczony do
dzwigania konstrukeji i urzadzen — funkcjonalnego obiektu.

W ocenie Stowarzyszenia inwestor poprzez fakty dokonane inwestycj¢ zetapowal,
cho¢ byl zobowigzany do ujawnienia zamierzenia budowlanego. Nie informowal o tym
wlasciwych Organow i przez to nie dopetnil zwiazanej z tym procedury. W szczegblnosci
inwestor nie ujawnil we wlasciwym czasie prawdziwego i calego zamierzenia budowlanego.

w tym takze nie przedstawil projektu zagospodarowania terenu calej inwestycji.

Stowarzyszenie zauwaza, ze fakty przedstawione przez organ W odpowiedzi na
petycj¢ winny by¢ oparte 0 wszechstronne dowody, nie zas stanowi¢ powielenie ustalen
innych organow zawartych w ich orzeczeniach, albowiem wlasnie taka jest istota tej petycii,
aby wykaza¢ wadliwos¢ ustalen co do faktow organdw orzekajacych w sprawach
wskazanych w petycji.

Kwestia fundamentalng, na ktorg zaden organ dotychczas nie udzielil odpowiedzi i
nalezy przyja¢. ze nie bylo co do tej okolicznosci prowadzone postepowanie dowodowe,
jest ustalenie na jakie urzgdzenia przy budowie magazynu potrzebne sa najpierw 3
fundamenty techniczne, a nastgpnie rozszerzenie fundamentéw technicznych pod
urzadzenia az do 10 w magazynie.

Zakladajac dobrg wiarg inwestora i prawdziwos¢ wszystkich jego o$wiadczen owe 10
fundamentow powinno stuzy¢ wylacznie ..funkcjonowaniu magazynu”, €O jest sprzeczne Z
faktami, gdyz na tych fundamentach zainstalowano urzadzenia techniczne suszarni fabryki
ptyt wiorowych.

Pomimo tej hipotezy nadal wyjasnienia wymaga rowniez jakie zastosowania mialby
mie¢ budowany wraz z magazynem system suszarni. co wynika ze zdjg¢ w postaci wielkich
bebnow ukladanych przy okazji budowy magaz

Zatacznik: wydruku sawiadomienia Prezydenta Miasta Suwalk z dnia 24 listopada 2016r.



